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SUMMARY  
Projektet “Det legende byrum” søger at redegøre for, hvordan planlægningen kan 
bidrage til en omformning af det eksisterende byrum, således at det bliver mere 
orienteret mod bevægelse. Der tages udgangspunkt i bevægelsesformen parkour, for 
at belyse dennes anderledes brug af byrummet i bevægelsesøjemed. Problemstillingen 
belyses således både gennem teori og empiri. Teorien behandler byrummet og dets 
forskellige strukturer og anvendelsesmuligheder samt borgeren i byrummet. 
Ydermere belyser den borgerinddragelse og dennes betydning for 
planlægningsprocessen. Udover teorien inddrages også Københavns Kommunes syn 
på byrum og bevægelse. Dette sker primært gennem Kommuneplan 2009. Empirien 
består af to kvalitative forskningsinterviews. Det ene er et enkeltmandsinterview med 
en repræsentant fra organisationen Streetmovement. Streetmovement repræsenterer et 
anderledes syn på brugen af byrummet og har samtidig erfaring med at anvende det 
eksisterende byrum til bevægelse. Enkeltmandsinterviewet fungerer derfor som en 
slags ekspertsyn på bevægelse i byrummet. I den forbindelse bruges interviewet også 
til at kaste lys over samarbejdet med Københavns Kommune samt vores ønske om at 
fremme nytænkning indenfor planlægningen hos selvsamme instans. Det andet 
interview er et fokusgruppe-interview med parkour-udøvere fra Streetmovement. 
Disse giver os en forståelse for borgerens brug af byrummet samt, hvad udformningen 
har af betydning herfor. Ydermere hjælper de os med at forstå, hvordan byrummet bør 
indrettes for at fordre til bevægelse. 
 
Projektet viser, at parkour-udøverne ser muligheder i de udfordringer, der ligger i 
brugen af byens rum til bevægelse. De bevæger sig på tværs af de strukturer, som 
samfundet lægger henover borgeren i dets udformning af det rationelle og praktiske 
byrum. Københavns Kommune bør derfor udvide deres horisont i forbindelse med 
planlægningen. De bør fokusere mere på omformningen af det eksisterende byrum 
fremfor at skabe nye byrum. Det er i den forbindelse relevant at inddrage de grå-
områder, herunder de midlertidige byrum og overskudslandskaber, da disse netop kan 
bidrage med et stort forandringspotentiale i forhold til udformningen af et 
bevægelsesorienteret byrum. Ikke nok med at områderne kan være midlertidige, de 
kan også indrettes midlertidigt. Gennem sidstnævnte måde er det muligt for 
planlæggerne at være mere innovative, idet en anlæggelse af faciliteter til bevægelse 
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ikke nødvendigvis er permanent. Gennem udnyttelse af de eksisterende byrum til 
midlertidigt brug eller de midlertidige byrum til permanent brug, mener vi, at 
Københavns Kommune dels kan spare penge, men også fremme bevægelsen og 
dermed folkesundheden i København. Borgerinddragelse er en måde at facilitere 
planlægningen af de eksisterende byrum på, samt sørge for at disse bliver anvendt.  
 
Afslutningsvis præsenteres projektets udfald gennem en toolbox. Denne viser, hvad 
planlæggerne skal holde sig for øje ved omformningen af det eksisterende byrum, så 
det orienteres mere mod bevægelse: 
 Se potentiale i det eksisterende  
 Se potentiale i midlertidig omformning af det eksisterende rum. Flytbare og 
temporale faciliteter bør prioriteres 
 Sørge for at elementerne i byrummet kan bruges på forskellige måder af 
forskellige borgere. Der skal være plads til både leg og latte 
 Konstant fysisk og tidslig tilgængelighed  
 Inddrage idégeneratorer der repræsenterer innovation og kreativitet 
 Inddrage borgerne i planlægningsprocessen gennem eksempelvis idéseminarer 
og høringsprocesser 
 Synliggøre bevægelsen i byrummet  
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1.0 INDLEDNING 
Mennesket i det senmoderne samfund lever et travlt liv i en struktureret hverdag. 
Arbejde, familie, interesser og venner er skemalagt for at skabe tid til det hele. Og 
ikke nok med det – tiden skal helst udnyttes effektivt, så den ikke går til spilde. Men 
hvad med vejen fra én skemalagt aktivitet til den næste? Hvad med vejen mellem 
hverdagens programpunkter? Her har den traditionelle transportforskning fokuseret på 
at få borgeren hurtigst muligt og effektivt fra A til B. Målet var, at samfundet ikke 
skulle spilde resurser og borgerne ikke deres liv på transport. Dette perspektiv har den 
moderne mobilitetsforskning dog brudt med. Mobilitet er nemlig ikke kun effektiv 
transport, men et grundvilkår i det senmoderne samfund. Derfor handler mobilitet 
ikke kun om at forbinde vejen mellem A og B, men også at undersøge hverdagslivet, 
som det folder sig ud på denne vej. Det er denne kontekst, som dette projekt skal 
forstås ind i. 
 
I forlængelse heraf skal vores interesse for mobilitetsfeltet forstås ud fra to 
perspektiver. Først og fremmest vil vi med planlægningen skabe liv på vejen mellem 
punkterne. Menneskets hverdagsliv underlægges i stigende grad af kommercielle og 
velfærdsstatslige rammer. Der er høje krav til en effektiv anvendelse af penge, tid og 
rum, hvorfor uudnyttede tidslommer og mellemrum i den grad er uønskede. Derfor 
bliver hverdagslivet mere og mere presset på tid. Samtidig kommer der dog flere og 
flere af disse tidslommer og mellemrum, fordi planlægning af de mange aktiviteter i 
sig selv medfører huller mellem det planlagte. Således bliver menneskets hverdag 
pakket med en meningsløs samling af mellemrum og tidslommer. På den baggrund 
mener vi, at planlægningen også skal bidrage til at øge det meningsfulde hverdagsliv 
på vejen fra punkt til punkt. Det vil føre til mere byliv og mangfoldighed, hvilket for 
os at se er en kvalitet i sig selv. 
 
Dernæst vil vi med dette projekt gerne give folkesundheden et skub. 
Samfundsudviklingen har medført en mere stillesiddende livsform. Det betyder 
stigende udgifter til livsstilsrelaterede sygdomme for velfærdssamfundet. Som det ser 
ud nu, levner livet i det senmoderne samfund dog ikke i nævneværdig grad tid til den 
af sundhedsmyndighederne påkrævede fysiske aktivitet. Spørgsmålet er derfor, 
hvordan planlægningen kan bidrage til, at bevægelse bliver mere tilgængelig og 
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ustruktureret, så den kan imødekomme det moderne menneskes behov og integreres i 
dets livsform? Det er dét vi vil undersøge med dette projekt. 
 
Men hvordan kan planlægningen bidrage til, at denne form for meningsfyldt og 
sundhedsfremmende bevægelse indtænkes i vores senmoderne samfund? Vi 
planlægger oven på tidligere tiders planlægning og tanker herom. Således bygger den 
nuværende planlægning videre på modernitetens planlægning. Modernitetens 
planlægning opfattede tids- og funktionsopdelingen af byen, som et ideal for 
samfundets udvikling og en sikring af økonomisk vækst. Det betød, at arbejde, hjem 
og fritidsliv blev adskilt, hvilket netop er en af grundene til, at vi i dag pendler rundt 
mellem hverdagslivets skemalagte programpunkter. Modernitetens byplanlægning 
skulle give borgerne mere fritid. I stedet skabte moderniteten et stigende 
transportbehov og deraf en forøgelse i mængden af tidslommer og mellemrum. Det 
har blandt andet ført til de tidligere skitserede problemer. Deraf ser vi et behov for, at 
planlægningen udnytter disse tidslommer og mellemrum for at vende situationen. 
 
Vores udgangspunkt er København - anskuet som en dynamisk og mangfoldig storby. 
Da København er en lille storby med korte afstande muliggør det også i langt højere 
grad, at borgerne bruger kroppen i bevægelsen fra A til B frem for biler og offentlig 
transport. I stedet for at tvinge folk på gåben og cykler, vil vi imidlertid hellere 
betragte København som en kæmpe pulserende aktivitetsmaskine, som skal give 
uanede muligheder for forskellige former for bevægelse. Selvfølgelig er København 
med sit store fokus på for eksempel cyklisme allerede godt på vej til at blive en stor 
aktivitetsmaskine. Med dette projekt vil vi dog i højere grad have fokus på den 
spontane og instinktive bevægelse i borgernes hverdag. Borgerne skal ikke bare 
bevæge sig, men genfinde glæden herved på vej gennem byrummet – det skal være 
sjovt og ikke bare ske af pligt! Hvorfor ikke have en fest nu vi alligevel er på gaden? 
 
For at skabe blik for bevægelse i og en anderledes anvendelse af byrummet har vi 
valgt at tage udgangspunkt i parkour. Parkour er en bevægelsesform, hvor udøverne 
benytter elementerne i byrummet til fysisk udfoldelse. Formålet er at opnå et flow 
gennem byrummet, hvorfor bevægelsen er et mål i sig selv. Vi mener, at denne måde 
at bruge byrummet på er interessant. Parkour er derfor et eksempel på, hvordan 
bevægelsen i byrummet kan være et mål i sig selv og ikke blot en måde at komme 
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hurtigst muligt fra A til B. Samtidig kan denne anderledes anvendelse af byrummet til 
bevægelse lettere passes ind i det senmoderne menneskes travle og strukturerede liv. 
Således kan parkour give os blik for, hvad der kræves i planlægningen af et byrum, 
hvis det skal være brugbart i bevægelsesøjemed. Vi tager udgangspunkt i parkour-
organisationen Streetmovement og interviewer en repræsentant. Derudover 
interviewer vi et par parkour-udøvere. Tilsammen udgør disse interview vores 
empiriske materiale. Vi har fokus på bevægelse for byens borgere, hvorfor vi hverken 
kan eller vil komme uden om borgernes betydning for projektets fokus.  
 
På baggrund af ovenstående motivation er det overordnede formål med dette projekt 
at give Københavns Kommune et bevægende indspark, som kan indarbejdes i den 
overordnede planlægning af byen. Vi vil med dette projekt derfor komme med nogle 
forslag til, hvordan kommunen gennem den planlægningsmæssige udformning af 
byrummet både kan forbedre folkesundheden samt bylivet og mangfoldigheden. Ud 
fra dette perspektiv er vores projekt vigtigt i forhold til at løse eksisterende 
samfundsproblemer på sundhedsområdet. Samtidig kan projektet bidrage til, at 
Københavns Kommunes internationale konkurrenceevne forbedres, så byen tiltrækker 
virksomheder og resursestærke verdensborgere. Projektet giver nemlig kommunens 
visioner om Den Tænkende Storby et gevaldigt løft. Det stopper imidlertid ikke her, 
for projektet er tilmed et eksempel på, hvordan planlægningen ved at udnytte 
eksisterende byrum og borgernes kompetencer, kan medføre både økonomiske samt 
tids- og personalemæssige besparelser på vejen mod den legende storby. Det fører os 
videre til vores problemformulering: 
 
1.1 PROBLEMFORMULERING 
Hvordan kan planlægningen bidrage til en omformning af det eksisterende byrum, 
således det bliver mere orienteret mod bevægelse? 
 Hvilken betydning har udformningen af det offentlige byrum for bevægelsen 
heri? 
 Hvordan kan borgerinddragelse bidrage til omformningen af det 
bevægelsesorienterede byrum. 
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1.2 AFGRÆNSNING 
På trods af at dette projekt i stort omfang omhandler bevægelse, ligger vores fokus 
mere konkret på brugen af byrummet til bevægelse. Vi fokuserer derfor ikke på 
bevægelse alene og sætter den dermed ikke i en sundhedskontekst. Således er øget 
sundhed en sideeffekt, men ikke noget vi vil gå i dybden med. 
 
Vi ser bevægelse som fysisk udfoldelse i byrummet. Således har vi fokus på mobilitet 
som borgernes fysiske bevægelse fra A til B. Vi forholder os dermed ikke til mobilitet 
som værende transport med enten bil, kollektiv trafik eller lignende. Derfor belyser vi 
heller ikke bæredygtighed i forhold til miljøet. Det vil sige, at vi ikke lægger vægt på 
den mindre CO2 udledning, som borgeren udleder ved at flytte sig selv fremfor at 
blive flyttet. Ligeledes går vi ikke ind i bevægelse rent fysiologisk. Dette skyldes, at 
vi anskuer fysisk bevægelse mere sociologisk.  
 
Da dette projekt netop handler om den anderledes bevægelse i og brug af byrummet, 
er det ikke relevant for os at anvende byrumssportsgrene som streetbasket, -hockey, 
fodbold m.m. Parkour-udøverne anvender byrummet uden nogen redskaber eller 
regler og derfor er de netop interessante, da de kun bruger udformningen af 
byrummet. Vi vil heller ikke fokusere på idrætten overordnet set, da eksempelvis en 
motionsløber eller cyklist ikke bruger byrummet relevant i forhold til vores 
problemstilling. Afslutningsvis ser vi ikke bevægelse på individplan men på et mere 
overordnet planlægningsniveau, så der sikres bevægelsesmuligheder for alle. 
 
I forhold til planlægningen har vi ikke fokus på det økonomiske aspekt, selvom vi i 
planlægningsøjemed er klar over væsentligheden heraf. Ligeledes tager vi heller ikke 
afsæt i plantegninger eller konkrete konstruktioner. Dette skyldes, at vi ikke har 
interesse i at foreslå konkrete faciliteter eller materialeanvendelse i byrummet, men 
nærmere at skabe blik for varierede elementer som ikke nødvendigvis har én specifik 
anvendelse.  
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2.0 METODE 
2.1 VALG AF TEORI 
For at kunne besvare problemstillingen i dette projekt har vi valgt at opbygge vores 
teoriramme af flere teorier frem for kun at fokusere på få bærende. Vi har i 
forlængelse heraf valgt at inddele vores teori i tre dele, som hver især belyser 
forskellige sider af vores problemstilling.  
 
Gennemgående for projektet er vores brug af teorier, der forholder sig til dikotomien 
indenfor planlægning, bevægelse og byrum. Teorierne afspejler således 
modsætningerne bevægelse – ikke-bevægelse, planlægning – ikke-planlægning, 
byrum – ikke-byrum, som de kommer til udtryk i projektet. Dette anskueliggør, at 
formålet med projektet er i kontrast til den nuværende virkelighed. Samtidig viser 
vekselvirkningerne mellem modsætningerne, hvordan vi aktivt kan bruge dynamikken 
i vores forståelse af projektets problemfelt.  
 
Den første del af vores teori belyser det eksisterende byrum og dets udformning. Med 
en generel karakteristik af det offentlige byrum som springbræt, anskuer vi herefter 
byrummet som to forskellige rumligheder, der eksisterer i en vekselvirkning med 
hinanden. For at få blik for den tosidede rumlighed har vi valgt at tage udgangspunkt i 
de stribede og de glatte rum, som de kommer til udtryk i ”Tusind Plateauer” (2005) af 
Gilles Deleuze og Félix Guattari. Der er tale om en meget abstrakt tilgang til 
byrummets fremtrædelsesformer. Tilgangen er dog anvendelig for at kunne besvare, 
hvilken betydning udformningen af det offentlige byrum har for bevægelsen heri. I 
relation til projektets problemstilling er det primært det glatte rum, der er interessant, 
idet det i højere grad lægger op til borgernes egen fortolkning og derfor brug. For at vi 
kan konkretisere det glatte rum og forstå det i forhold til det eksisterende byrum, 
benytter vi os af Tom Nielsens beskrivelse af overskudslandskaber og herudfra Sabine 
Hofmeisters forståelse af midlertidige byrum og dets anvendelsesmuligheder på et 
planlægningsniveau. Derudover har vi valgt at supplere Hofmeister med John Pløgers 
perspektiv på midlertidige byrum, han giver os en forståelse af midlertidige byrum 
som et planstrategisk værktøj. Samtidig præsenterer Pløger midlertidige byrum i en 
dansk sammenhæng. I forlængelse heraf giver Charles Landry og Richard Florida 
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med den kreative byudvikling og den kreative klasse os blik for koblingen mellem 
midlertidige byrum som planstrategisk værktøj og den kreative klasse som katalysator 
for den kreative udvikling. Landrys og Floridas blik for kreativ byudvikling og den 
kreative klasse er til dels i modstrid med dette projekts fokus på den almindelige 
borger, men netop den præsenterede forståelse giver et godt udgangspunkt for en 
senere diskussion. 
 
Den anden del af vores teori giver os en forståelse for to modsatrettede måder at 
anskue bevægelse på samt byrummets betydning for denne bevægelse. Med 
udgangspunkt i Henri Lefebvres teoretiseren over hverdagslivet og den sociale 
rumlighed får vi blik for, hvordan byrummet skabes og hvilken betydning det har for 
bevægelsen. Store dele af Lefebvres teoretiske projekt er ”eksplicit formuleret som en 
kritik af et alt for enøjet fokus på økonomi og statslig planlægning og administration” 
(Larsen 2007: 50). Således er Lebevres teoretiseren over hverdagslivet og den sociale 
rumlighed også udtryk for et politisk projekt, hvor det kan blive svært at adskille 
videnskab og ideologi (Simonsen 1993: 25, Larsen 2007: 49). Styrken herved er, at vi 
får blik for, hvordan det af planlæggerne definerede byrum begrænser den fri 
bevægelse. Svagheden er, at begreberne i høj grad er udtryk for ideologi frem for 
konsistent velunderbygget og empirisk funderet teori (Simonsen 1993: 51-2). Derfor 
anvender vi ikke Lefebvres teoretiseren som en endelig karakteristik af byrummet og 
bevægelserne heri, men som et par briller vi kan tage på, når vi anskuer projektets 
problemfelt. 
  
Den tredje del af teorien forholder sig til kommunikativ planlægning og 
borgerinddragelse, som middel til at udnytte det eksisterende byrum til bevægelse. Vi 
har valgt at inddrage Patsy Healey og Bo Elling, der på hver deres måde tager 
udgangspunkt i Jürgen Habermas’ teorier. Healey giver os en historisk baggrund for 
den kommunikative planlægning og repræsenterer en konsensus-forståelse af 
Habermas, hvilket giver en meget konkret og brugbar vinkel på borgerinddragelse og 
berettigelsen heraf. Svagheden er imidlertid Healeys manglende behandling af det 
asymmetriske magtforhold i den kommunikative planlægning. For at belyse dette 
inddrager vi Elling. Elling er desuden anvendelig i forhold til at forstå 
borgerinddragelsesprocessen som en refleksiv foranstaltning, der kan modvirke 
ensidigheden i planlægningen. Denne del af teorien vil vi bruge til at redegøre for, 
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hvordan borgerinddragelse kan bidrage til udformningen af det bevægelsesorienterede 
byrum.  
 
2.2 VIDENSKABSTEORI   
I dette afsnit vil vi beskrive og undersøge, hvordan videnskabsteorien kan give os en 
forståelse for teorien og empirien i dette projekt, samt hvordan den kan bidrage til en 
fortolkning heraf. Ifølge Lars Fuglsang og Poul Bitsch Olsen i ”Videnskabsteori i 
samfundsvidenskaberne” (2004) kan videnskabsteori forstås som et 
”tværvidenskabeligt forsøg på at fremstille grundregler, grundlagsproblemer og 
gyldighedsproblemer i forskellige fag og discipliner. Videnskabsteorien kan 
herigennem være med til at belyse, hvad videnskab og forskning er og kan være” 
(Fuglsang og Olsen 2004: 8). Således kan den videnskabsteoretiske refleksion i 
projektet bidrage til en større indsigt i videnskabens karakter ligesom den kan 
anskueliggøre, hvordan vi kan forstå feltet for vores problemstilling (Kvale 2007: 66). 
Det betyder, at videnskabsteorien giver os en baggrund for forståelsen af vores valgte 
teori og videre har betydning for vores valg, indsamling og bearbejdning af empiri. 
 
2.2.1 Genstandsfelt og erkendelsesteoretisk udgangspunkt 
Genstandsfeltet eller det ontologiske udgangspunkt for dette projekt betegner, hvad vi 
forstår, som feltet for problemstillingen og derfor, hvad vi skal undersøge for at 
besvare den (Fuglsang og Olsen 2004: 29). Forskellige videnskabelige retninger 
opfatter deres genstandsfelter forskelligt og vil derfor fokusere på forskellige aspekter 
af en problemstilling. Indenfor én naturvidenskabelig retning vil genstandsfeltet 
således være konkrete fænomener i den fysiske verden mens én 
samfundsvidenskabelig retning for eksempel kan opfatte genstandsfeltet som en social 
konstruktion. Derfor medfører forskellige forståelser af genstandsfeltet i et projekt 
forskellige opfattelser af problemstillingen, hvilket har betydning for måden vi 
anskuer samt studerer den på. I forlængelse heraf angiver måden, hvorpå vi studerer 
projektets genstandsfelt vores erkendelsesteoretiske eller epistemologiske 
udgangspunkt. Epistemologien beskriver netop, hvordan vi inden for forskellige 
videnskabelige retninger erkender og producerer ny viden (Fuglsang og Olsen 2004: 
28-30). Hvis genstandsfeltet er konkrete fænomener i den fysiske verden som for 
eksempel forurening i Københavns kanaler, kan produktionen af ny viden kræve, at 
fænomenerne observeres, måles og vejes. Hvis genstandsfeltet er en social 
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konstruktion, som for eksempel borgernes opfattelse af København som cykelvenlig 
storby, betyder det modsat, at ny viden erkendes ved at undersøge social interaktion. I 
det følgende ser vi på genstandsfeltet for dette projekts problemstilling.  
 
Formålet med dette projekt er at undersøge, hvordan planlægningen kan bidrage til 
omformningen af byrummet i bevægelsesøjemed. Som tidligere beskrevet vil vi 
undersøge problemstillingen med udgangspunkt i parkour og parkour-udøvere. Vores 
fokus er på parkour-udøvernes forståelse af bevægelse samt deres oplevelse af 
byrummet som fordrende herfor. Således bliver genstandsfeltet for dette projekt 
menneskets livsverden, erfaringer og handlinger samt ”den oplevede livsverden i 
samfundet” (Fuglsang og Olsen 2004: 46). Erkendelsesteoretisk betyder det, at vi vil 
undersøge menneskets erfaringer og oplevelser direkte med fokus på kvaliteten og 
ikke kvantiteten heraf (Kvale 2007: 62, Rendtorff 2004: 285). Med dette genstandsfelt 
og erkendelsesteoretiske udgangspunkt placerer projektet sig indenfor den 
fænomenologiske videnskabsteoretiske retning (Kvale 2007: 62, Fuglsang og Olsen 
2004: 46). I forlængelse heraf vil fænomenologien netop forstå ”de sociale 
fænomener ud fra aktørernes egne perspektiver og beskrive […] verden, således som 
den opleves af interviewpersonerne, og ud fra den forudsætning, at den afgørende 
virkelighed er, hvad mennesker opfatter den som” (Kvale 2007: 61). Derfor har vi 
netop også valgt at lave interviews, og bruge disse som empirisk materiale i dette 
projekt.  
 
For at kunne besvare vores problemstilling kan vores indblik i og forståelse for 
parkour-udøverens livsverden, erfaringer og handlinger imidlertid ikke stå alene. 
Fænomenologien er ”interesseret i både at belyse, hvad der fremtræder og hvorledes 
det fremtræder” (Kvale 2007: 62), men ikke hvorfor det fremtræder sådan. For at vi 
kan svare på, hvordan planlægningen af byrummet i højere grad kan indtænke 
bevægelse, er vi derfor nødt til også at få indsigt i meningen med parkour-udøvernes 
forståelse af fysisk bevægelse samt deres oplevelse af byrummet (Fuglsang og Olsen 
2004: 46). I denne fortolkning af vores empiri vil vi arbejde indenfor den 
hermeneutiske tradition, da vi netop ønsker ”at forstå sociale aktørers handlinger som 
meningsfulde fænomener, [samt] at forstå hvilke betydninger de sociale aktører 
tillægger bestemte handlingsformer og sociale sammenhænge” (Højberg 2004: 339). 
Opsummerende giver fænomenologien os blik for parkour-udøvernes erfaringer i 
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livsverdenen i samfundet, mens vi med hermeneutikken som udgangspunkt kan få en 
indsigt i meningen hermed (Fuglsang og Olsen 2004: 46).  
 
2.2.2 Fænomenologi 
Fænomenologien er først og fremmest baseret på den tyske filosof Edmund Husserl 
(1859-1938). Husserl ville med kampråbet ”til sagen selv” undersøge den 
menneskelige erfaring og livsverden, som det positivistiske videnskabssyn havde 
tilsidesat (Rendtorff 2004: 279-80, 288). Den tyske filosof Martin Heidegger (1889-
1976) fulgte i hans fodspor og gav fænomenologien en filosofisk hermeneutisk 
drejning, idet han så menneskets erfaringer og oplevelser som et udtryk for en 
fortolkning af virkeligheden (Rendtorff 2004: 282-3). I denne optik bygger parkour-
udøverens erfaringer med og oplevelse af byrummet på hans/hendes anvendelse af 
rummet til bevægelse. I forhold til dette projekt er det endvidere relevant at nævne 
grundlæggeren af den franske krops-fænomenologi, den franske filosof Maurice 
Merleau-Ponty (1908-1961). Merleau-Ponty fremhæver, ”at det er kroppens sansning 
af verden, der er det centrale i den mening, som dannes i menneskets verden” 
(Rendtorff 2004: 284). Det vil sige, at parkour-udøveren med krops-fænomenologien 
som blik, fortolker byrummet ud fra sin kropslige sansning heraf, hvilket er i tråd med 
vores fokus på den instinktive bevægelse. I forlængelse heraf indebærer 
fænomenologien netop ”en konkret kropslig subjektforståelse, der fokuserer på 
sansning og handling” (Rendtorff 2004: 284-5, 290).  
 
Vi finder det desuden relevant at nævne sociologerne Peter L. Berger (1929-) og 
Thomas Luckmanns (1927-) forsøg på ”at udvikle en fænomenologisk vision om den 
sociale virkelighed” (Rendtorff 2004: 295), som har blik for vekselvirkningen mellem 
den fysiske virkelighed og den menneskelige interaktion. Således påvirker den fysiske 
virkelighed den menneskelige handling og interaktion, ligesom mennesket også 
påvirker den fysiske virkelighed. Denne socialkonstruktivistiske tilgang til 
fænomenologien skaber blik for, at ”[h]verdagens virkelighed konstruerer en rumlig 
og tidslig struktur, der bestemmer individets orientering i verden” (Rendtorff 2004: 
295-6). Ud fra denne fænomenologiske forståelse er genstandsfeltet, menneskets 
livsverden, erfaringer og handlinger således underlagt nogle ydre rammer som 
definerer disse. Samtidig vil den menneskelige interaktion også påvirke disse ydre 
rammer, idet de herigennem får tillagt en betydning og en mening. Dermed definerer 
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den planmæssige virkelighed formet af Københavns Kommune parkour-udøverens 
oplevelse og fortolkning af byrummet – samtidig med at parkour-udøveren igennem 
sin bevægelse også definerer byrummet selv. For eksempel vil Københavns 
Kommunes placering af en mur have betydning for parkour-udøverens bevægelse, 
idet han/hun sandsynligvis vil vælge at bruge netop den mur til en bevægelse. Men 
mens Københavns Kommune har planlagt muren som et element til afskærmning af 
en hockeybane, kan parkour-udøveren forstå muren som et redskab i sit bevægelses-
flow. 
 
”Fænomenologien vil indfange livet som sådan, den vitale umiddelbare skabelse af 
mening, der hele tiden sker i menneskets individuelle og sociale erfaringsverden” 
(Rendtorff 2004: 279). Vi vil derfor forstå meningen med vores genstandsfelt ligesom 
genstandsfeltet selv skaber meningen. Dette kræver en kvalitativ tilgang til 
problemfeltet ligesom det ikke er muligt at adskille os som undersøgere fra dét vi 
undersøger. Derfor er vi på sin vis selv med til at skabe forståelsen af genstandsfeltet. 
Det beskrivende kan således ikke adskilles fra det holdningsmæssige, hvilket 
yderligere understreger vigtigheden af, at vi forholder os åbent til feltet og vores 
empiri (Rendtorff 2004: 297-8, 300, 304). 
 
2.2.3 Hermeneutik 
Hermeneutik betyder fortolkning og formålet hermed ”er at nå frem til en gyldig og 
almen forståelse af en teksts betydning” (Kvale 2007: 56). Det vil sige, at 
fortolkningen skal give os en tydelig, klar og velargumenteret forståelse for meningen 
med empirien i projektet. Hermeneutikken kan inddeles i traditionel hermeneutik, 
metodisk hermeneutik og filosofisk hermeneutik. Den traditionelle hermeneutik 
stammer fra det gamle Grækenland og formålet var at finde den sande mening med 
teologiske, juridiske og filologiske tekster. I 1800-tallet opstod den metodiske 
hermeneutik på baggrund af en systematisering af den traditionelle hermeneutik. 
Fokus var på fortolkningsregler, som muliggjorde en sand erkendelse af teksten. I 
1900-tallet fik hermeneutikken med Hans-Georg Gadamer (1900-2002) og Heidegger 
en filosofisk retning. Den filosofiske hermeneutik fokuserer ikke på 
fortolkningsregler, men forstår mennesket som et fortolkende væsen. ”[D]erfor 
handler det ikke så meget om, hvordan vi skal fortolke, men om hvorfor vi fortolker” 
(Højberg 2004: 309-12). I dette projekt er vores fokus på den filosofiske hermeneutik, 
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da vi i forlængelse af afsnittet om vores fænomenologiske tilgang anskuer mennesket 
som et fortolkende væsen, der har forskellige oplevelser og forståelser af egne 
handlinger, erfaringer samt livsverden. Således skabes der ”ikke erfaring og oplevelse 
af verden uden fortolkning, og mennesket kan ikke undgå at leve i en 
meningssammenhæng, der fortolkes ud fra dets livstydning, projekter og gøremål i 
verden” (Højberg 2004: 282). I forhold til dette projekt betyder det, som tidligere 
beskrevet, at parkour-udøverens oplevelse og forståelse af byrummet bygger på 
hendes/hans bevægelse heri – og omvendt. Det betyder imidlertid også, at vi fortolker 
parkour-udøverens oplevelse af byrummet ud fra vores forståelse af parkour-udøveren 
og byrummet. Således er vi som fortolkere med til at skabe meningen med det 
undersøgte genstandsfelt. Derfor mener vi modsat den metodiske hermeneutik ikke, at 
genstandsfeltet indeholder en sand mening i sig selv, som vi kan finde ved hjælp af 
den rette fortolkningsmetode (Højberg 2004: 313-4). I forlængelse heraf vil parkour-
udøveren på et tidspunkt hoppe op af en mur og derfor opleve, at dette element i 
byrummet fremmer den instinktive bevægelse. På et andet tidspunkt vil oplevelsen 
ikke være den samme. Således kan vi ikke komme frem til en sand erkendelse af 
parkour-udøverens oplevelse af denne mur, som befordrende for bevægelsen. I stedet 
vil forskellige situationer og måden, som vi forstår disse situationer på, føre til 
forskellige meningsforklaringer. Således kan vores fortolkning af parkour-udøvernes 
fænomenologiske beskrivelser af situationerne og derfor den filosofiske hermeneutik 
give os en mangfoldig og grundig forståelse af, hvordan planlægningen kan indtænke 
bevægelse i en omformning af det eksisterende byrum. 
 
Ved fortolkning af empiri er den hermeneutiske cirkel et centralt princip. Den 
hermeneutiske cirkel betegner en vekselvirkning mellem en forståelse af delen og 
helheden i empirien. Vi kan derfor kun forstå de enkelte udsagn fra interview-
deltagerne i de transskriberede interviews ud fra den overordnede mening i den 
samlede empiri. Vi kan dog også kun forstå den overordnede mening med empiri-
materialet ud fra meningen i de enkelte dele. Del og helhed har mange 
fremtrædelsesformer, men i forhold til den filosofiske hermeneutik er det 
cirkelbevægelsen mellem fortolkeren og det empiriske materiale, der er i fokus (Kvale 
2007: 57, Højberg 2004: 312-14). Det vil sige, at meningen med empirien netop 
opstår ud fra vores forståelse heraf. I vores optik er hermeneutikken derfor kun et 
erkendelsesteoretisk greb og derfor ikke en metode til sand erkendelse. 
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Hermeneutikken er måden, som vi mennesker er til på, fordi al mening er fortolket. 
Jævnfør sondringen mellem metodisk og filosofisk hermeneutik i afsnittet herover ser 
vi således den hermeneutiske cirkel som det ontologiske udgangspunkt, idet meningen 
med vores empiriske materiale bliver til i en vekselvirkning mellem os som fortolkere 
og interview-deltagernes udsagn (Højberg 2004: 313-4). I dette projekt arbejder vi i 
forlængelse heraf med den hermeneutiske cirkel på flere planer. Først og fremmest 
sker der en vekselvirkning mellem parkour-udøverne og byrummet. Denne 
vekselvirkning giver fænomenologien os blik for. Dernæst sker der i vores indsamling 
og bearbejdning af det empiriske materiale en vekselvirkning mellem os som 
undersøgere og parkour-udøverne, idet vi fortolker deres oplevelse og erfaring af 
bevægelse og byrummet ud fra vores egen forståelse heraf. Denne vekselvirkning 
fører afsluttende til, at vi kan få en forståelse for, hvordan planlægningen kan bidrage 
til, at byrummene bliver mere bevægelsesorienterede.  
 
Den forståelse vi får af vores empiri, består af vores forforståelse og vores fordomme. 
Forforståelse betyder, at vores forståelse af empiri og problemstilling bygger på vores 
tidligere forståelser heraf. Fordomme er vores forudbestemte holdning til og mening 
om vores empiri, og har deres baggrund i vores kulturelle arv, traditioner og historie 
(Højberg 2004: 322-3). Således forstår vi f.eks. parkour og parkour-udøveren ud fra 
vores forforståelse af, at de anvender byrummet på en alternativ, ikke gængs måde. 
Ligeledes har vi qua projektets fokus en fordom om, at denne bevægelsesform er 
noget positivt, som burde indarbejdes i planlægningen af byrummet. Forforståelse og 
fordomme har her ikke en negativ betydning, men kan være mere eller mindre 
frugtbare for fortolkningen. De er dog altid tilstedeværende, hvorfor det er vigtigt at 
vi som undersøgere er beviste om dem (Ibid.). Forforståelser og fordomme udgør i 
forlængelse heraf vores forståelseshorisont, som ”er medbestemmende for, hvordan vi 
orienterer os og handler i verden og den er medbestemmende for, hvordan vi forstår 
verden” (Højberg 2004: 323). Det vil sige, at vores forståelseshorisont er vores 
udgangspunkt, når vi fortolker vores empiriske materiale. Samtidig har vores 
empiriske materiale også en forståelseshorisont. Således har parkour-udøverne netop 
en oplevelse og opfattelse af bevægelse og byrum, der bygger på deres fordomme og 
forforståelser. Når vi som undersøgere fortolker vores genstandsfelt og vores 
empiriske materiale og får en forståelse heraf, sker der en horisontsammensmeltning. 
Det vil sige, at vores forståelseshorisont smelter sammen med parkour-udøvernes 
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forståelseshorisont. Det betyder ikke, at vi adopterer den forståelseshorisont, som 
kommer til udtryk i vores empiriske materiale. Tværtimod får vi skabt en ny viden, 
der hverken er vores eller materialets forståelseshorisont, men et fælles tredje. 
Horisontsammensmeltningen er derfor et billede på den nye erkendelse, der opstår i 
fortolkningsprocessen. Denne nye erkendelse vil sammenholdt og diskuteret med 
vores teori og Københavns Kommunes forståelseshorisont, besvare problemstillingen 
i projektet. Horisontsammensmeltningen er kendetegnet ved den hermeneutiske 
cirkels vekselvirkning mellem del og helhed, hvor undersøgeren og genstandsfeltet 
hver for sig er delene og sammensmeltningen af de to forståelseshorisonter er 
helheden (Højberg 2004: 324-5). 
 
Den tyske filosof og sociolog Jürgen Habermas (1929-) beskylder Gadamers 
filosofiske hermeneutik for at være undertrykkende og samfundsbevarende. Således 
mener Habermas, at den filosofiske hermeneutik bygger på autoritære, samt 
traditions- og kulturelt bundne forforståelser og fordomme. Samtidig er fokus på 
overensstemmelse og konsensus mellem del og helhed modsat uenighed og konflikt. 
Dette er et relevant perspektiv i forhold til dette projekt, da vores problemstilling har 
fokus på forandring af det eksisterende byrum, således at det i højere grad fremmer 
bevægelse (Højberg 2004: 333-5). For også at skabe blik for eventuel konflikt og 
uenighed har vi udover parkour-udøvernes oplevelse og forståelse for bevægelse og 
byrum valgt at inddrage Københavns Kommune og deres syn her på.  
 
2.2.4 Fænomenologi og hermeneutik i projektet 
Figuren herunder skal illustrere, hvordan vi med afsæt i den valgte teori og vores 
empiriske materiale vil undersøge og besvare problemstillingen i dette projekt. 
Samtidig viser figuren, hvordan fænomenologien og hermeneutikken giver os en 
baggrund for forståelsen af teorien og empirien samt disses ontologiske og 
epistemologiske udgangspunkt.  
 
Figuren er en grafisk fremstilling af koblingen mellem de tre positioner i projektets 
genstandsfelt: Parkour-udøveren, byrummet og borgeren. Koblingerne skal forstås 
som bevægelse og er fremstillet som pile, hvor retningen angiver hvordan 
positionerne definerer hinanden. Parkour-udøveren dyrker parkour i det på forhånd 
givne byrum. Derfor fungerer byrummet som en ramme omkring parkour, og på sin 
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vis definerer byrummet derfor bevægelsen. På den anden side vælger parkour-
udøveren selv, hvordan byrummet skal anvendes til parkour. Derfor er parkour-
udøverens bevægelse også med til at definere byrummet.  
 
Figuren viser, at vi med en fænomenologisk forståelse af teori og empiri vil skabe blik 
for parkour-udøvernes erfaringer med og oplevelser af byrummet og derfor den 
dialektiske proces mellem parkour-udøver og byrum. Vi vil videre fortolke vores 
empiri og udlede en række temaer, som et bud på, hvordan planlægningen kan bidrage 
til en omformning af byrummet i bevægelsesøjemed. Således forekommer der også en 
dialektisk proces mellem det empiriske materiale og os som fortolkere, hvilket netop 
er et eksempel på den hermeneutiske cirkel. På den baggrund kan vores brug af den 
fænomenologiske og den hermeneutiske tilgang til projektet anskueliggøres som en 
dobbelt dialektisk proces. Den fænomenologiske beskrivelse og den hermeneutiske 
fortolkning skal forstås som dele, der i horisontsammensmeltningen mødes i en 
helhed.  
 
 
Illustrativ fremstilling af koblingen mellem de tre positioner i projektets problemstilling. 
 
 
2.3 INDSAMLING AF EMPIRI 
I dette afsnit vil vi redegøre for, undersøge og begrunde vores metode til indsamling 
og bearbejdning af empiri. Først vil vi se overordnet på den kvalitative metode, 
hvorefter vi går ned i de enkelte dele, der udgør vores projekt.  
 
Borgeren 
Parkour‐udøveren 
Byrummet 
Parkour  Fænomenologisk beskrivelse 
 Erfaring og oplevelse 
Hermeneutisk analyse   Temaer 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2.3.1 Kvalitativ metode 
Kvalitativ metode har meningsbeskrivelsen og forståelsen af menneskets erfaringer 
samt livsverden som mål. Fokus er på nuancerede beskrivelser af problemfeltet frem 
for kvantificerbare data. Dette falder i tråd med det ontologiske og epistemologiske 
udgangspunkt i dette projekt og dermed forståelsesformen indenfor den 
fænomenologiske og hermeneutiske videnskabsteori. Derfor er den kvalitative metode 
den bedst egnede til undersøgelse og besvarelse af projektets problemstilling (Kvale 
2007: 40-3, 64, Fuglsang 2004: 339-40). 
 
2.3.2 Det kvalitative forskningsinterview 
Med hermeneutikken som afsæt er interviews og fortolkning af tekster de foretrukne 
metoder til indsamling af empiri indenfor samfundsvidenskaberne (Fuglsang 2004: 
343). Interviewet er en særlig velegnet metode til indsamling af empiri i dette projekt, 
da vores deltagelse i tilblivelsen af empirien gør det muligt at følge forskellige spor i 
interviewdeltagernes beskrivelser og forståelser samt nuancere disse. Endvidere kan 
især det kvalitative interview give os et særligt indblik i interviewdeltagernes 
livsverden, hvilket er centralt i forhold til den fænomenologiske tilgang (Kvale 2007: 
64). I forlængelse heraf definerer Steinar Kvale i ”Interview” (Kvale 2007) netop 
forskningsinterviewet som ”et interview, der har til formål at indhente beskrivelser af 
den interviewedes livsverden med henblik på at fortolke betydningen af de beskrevne 
fænomener” (Kvale 2007: 19). 
 
Inspireret af Kvale kan intervieweren i det kvalitative interview betragtes ud fra 
metaforen om den rejsende. Vi ser således os selv som rejsende fortællere, der 
udforsker et fremmed land og rekonstruerer det vi hører og ser som historier. 
Historierne udfoldes yderligere gennem vores fortolkninger og ”omformes til nye 
fortællinger, der overbeviser i kraft af deres æstetiske form og valideres gennem den 
virkning, de har på tilhørerne” (Kvale 2007: 18).  I forlængelse heraf er fokus på 
interview-deltagernes beskrivelse af de undersøgte fænomener og ikke deres 
fortolkning heraf. Hovedformålet med vores undersøgelse er af empirisk karakter, 
hvorfor projektet forholder sig induktivt til problemstillingen. Med vores projekt vil 
vi i således udfolde og afdække vores problemstilling frem for at afprøve den (Kvale 
2007: 43, 104-5, 131). 
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2.3.2.1 Det semistrukturerede interview 
Det semistrukturerede interview er kvalitativt orienteret og muliggør en eksplorativ 
tilgang til indsamlingen af empiri, idet intervieweren kan følge de interessante spor, 
der fremkommer gennem interviewet (Kvale 2007: 104, 131, Bryman 2004: 319-20). 
Således tillader det semistrukturerede interview intervieweren at spørge ind til de 
interessante ting, som kommer op i løbet af interviewet. Det gør, at intervieweren kan 
være åben og udforske nye aspekter (Kvale 2007: 44). Dette er netop centralt i forhold 
til den hermeneutiske tilgang, idet vi som undersøgere i højere grad får bragt vores 
fordomme i spil og dermed får en bredere forståelse for vores genstandsfelt (Fuglsang 
og Olsen 2004: 341-2). Det semistrukturerede interview har karakter af en samtale. 
Derfor har metoden netop sin berettigelse indenfor den hermeneutiske tilgang, fordi 
vekselvirkningen mellem os som interviewere og interviewdeltagerne anses som det, 
der skaber mening og forståelse. Horisontsammensmeltningen sker altså i samtalen, 
som den finder sted mellem interviewer og interviewdeltager samt mellem fortolker 
og det empiriske materiale (Fuglsang og Olsen 2004: 342-3). Den struktur, der er i det 
semistrukturerede interview sikrer, at interviewet omhandler de temaer, der er 
relevante for projektets problemstilling, hvorved fokus bevares (Bryman 2004: 321, 
Kvale 2007: 43-4).  
 
Vi har valgt at udføre et enkeltmands-interview og et fokusgruppe-interview. For 
begge interviews gør ovenstående sig gældende. Dog er der lidt flere aspekter i 
fokusgruppe-interviewet, hvorfor dette vil blive yderligere uddybet nedenfor. 
 
2.3.2.2 Fokusgruppe­interview 
Fokusgruppe-interviewet er en metode til indsamling af empiri, ”hvor data produceres 
via gruppeinteraktion omkring et emne, som forskeren har bestemt” (Halkier 2008: 9). 
Fokusgrupper er derfor gode til at undersøge problemstillinger, hvor netop gruppers 
interaktion er væsentlig for forståelsen heraf. Derudover giver fokusgrupper 
koncentreret data om et bestemt fænomen (Halkier 2008: 10, 12-5). I dette projekt 
valgte vi primært fokusgruppen som metode til indsamling af empiri for på 
koncentreret vis at få forskellige perspektiver på forståelsen og oplevelsen af 
bevægelse og byrum hos parkour-udøvere. Vi søgte dynamikken i gruppen, men 
ønskede også at deltagerne skulle føle sig trygge i hinandens selskab. Den metodiske 
styrke ved vores valg er derfor ”at bruge gruppen som middel til at producere mere 
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komplekse data – frem for [….] at interessere […] [os] for gruppens interaktion som 
en del af data” (Halkier 2008: 14). Ulempen ved at bruge fokusgruppe-interviewet på 
denne måde er dog, at mangfoldigheden i interviewdeltagernes beskrivelser og 
forståelser begrænses på grund af grupperelaterede effekter (Ibid.).  
 
Brugen af flere forskellige metoder til indsamling af empiri kan gøre en undersøgelses 
resultater mere valide. Enten fordi de supplerende undersøgelsesmetoder ud fra en 
positivistisk vinkel fungerer som en slags triangulering eller, fordi de ud fra en mere 
konstruktivistisk vinkel synliggør de forskellige forståelser og oplevelser af 
fænomener. I vores projekt er empirien fra enkeltmands-interviewet og 
fokusgrupperne ligestillede. De skal således ses som forskellige perspektiver til 
besvarelse af problemstillingen (Halkier 2008: 15, 19-20). 
 
2.3.3 Etiske overvejelser 
At interviewe i forbindelse med udførelsen af en undersøgelse nødvendiggør nogle 
etiske overvejelser, idet ”den personlige interaktion i interviewet påvirker den 
interviewede, og den viden, interviewet producerer, påvirker vor forståelse af 
menneskets situation” (Kvale 2007: 115). Derudover er selve interview-situationen 
karakteriseret ved en asymmetrisk magtfordeling mellem interviewer og interview-
deltager. I forlængelse heraf skal etiske overvejelser indgå gennem hele 
undersøgelsen fra de indledende til de afsluttende faser (Kvale 2007: 32, 117).  
 
”Et af de centrale formål med samfundsvidenskaben er at bidrage med viden, der kan 
forbedre de menneskelige vilkår og styrke den menneskelige værdighed” (Kvale 
2007: 115). Således er det centralt, at vi i vores projekt netop er i stand til at 
argumentere for, at vores undersøgelse kan bidrage med sådan en viden. Imidlertid er 
det ikke enkle overvejelser vi har med at gøre, for ud fra forskellige etiske traditioner 
kan den viden vi bidrager med vurderes forskelligt. Samtidig har vores metodiske 
tilgang til undersøgelsen og videnskabeligheden heraf også betydning for kvaliteten af 
denne viden og derfor, om den kan bidrage til at forbedre de menneskelige vilkår. Ud 
fra et pligtetisk synspunkt skal værdien af den viden, som vores undersøgelse 
fremkommer med, bedømmes på baggrund af vores hensigter hermed. Således kan vi 
bidrage med brugbar viden, hvis vores hensigter er retfærdige, ærlige og respektfulde. 
Den utilitaristiske etik fokuserer modsat på konsekvenserne af den viden vores 
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undersøgelse fremkommer med. På den baggrund er det sværere at overveje de etiske 
implikationer af vores producerede viden, idet vi på forhånd ikke ved, hvad den får af 
betydning (Kvale 2007: 115, 123-8). I forhold til kvaliteten af den viden, som vores 
undersøgelse fremkommer med i dette projekt, så skal de metodiske overvejelser i 
dette kapitel netop belyse denne kvalitet. Således har disse overordnede etiske 
overvejelser indgået i udarbejdelsen og gennemførelsen af vores undersøgelse og 
projekt.  
 
Selve udførelsen af en undersøgelse nødvendiggør også nogle etiske overvejelser. 
Først og fremmest skal interview-deltagerne have ret til at være anonyme ligesom 
interviewene ikke uden videre må offentliggøres. Det er eksempelvis vigtigt, hvis 
interviewet omhandler sensitive emner eller indeholder personfølsomme oplysninger. 
Det gjorde vores interviews ikke, men vi valgte dog at lade deltagerne i fokusgruppe-
interviewet underskrive en samtykkeerklæring, så de var informeret om vores brug af 
interview-materialet. Samtidig informerede vi alle interviewdeltagere om brugen af 
diktafon samt deres ret til at trække sig undervejs. For at interview-deltagerne ved, 
hvad de går ind til, skal det overordnede formål med undersøgelsen gøres klart. 
Interview-deltagere udleverer noget af sig selv i et interview ligesom de bruger tid og 
kræfter på at deltage. Derfor er det rimeligt, hvis deltagerne får noget til gengæld – 
det kan være en gave eller en særlig tilbagemelding på undersøgelsen. Hvis 
økonomien eller de tidsmæssige rammer ikke muliggør sådanne gengældelser, kan det 
at få taletid og opmærksomhed for mange interview-deltagere dog ofte være en gave i 
sig selv. I forlængelse heraf er det også væsentligt, at der ikke loves mere feedback og 
flere tilbagemeldinger end det er realistisk at give. Sidst men ikke mindst er det 
vigtigt at den, der forestår interviewet opfører sig ordentligt, og fremstår empatisk og 
er sensitiv overfor det deltagerne bidrager med. I forlængelse heraf må intervieweren 
dog ikke gå på kompromis med sin uafhængighed og derfor kritiske tilgang til 
interview-deltagerne (Kvale 2007: 118-23, Halkier 2008: 63-4). 
 
2.3.4 Kvalitativ forskning, kvalitet og videnskabelighed 
Den kvalitative forskning, og dermed det kvalitative forskningsinterview, beskyldes 
til stadighed for at være uvidenskabelig. Dette skyldes at den ikke kan generaliseres 
og efterprøves ud fra positivistiske idealer på samme måde som den kvantitative 
forskning. Det er dog vigtigt at påpege, at det kvalitative interview hverken kan eller 
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skal leve op til de samme krav som kvantitativ forskning (Kvale 2007: 68-72, 
Fuglsang 2004: 340). På trods af, at den kvalitative forskning ikke kan vurderes ud fra 
de samme kriterier som den kvantitative, kan gyldigheden stadig vurderes med 
udgangspunkt i termerne generaliserbarhed, validitet og reliabilitet. Validitet betegner 
sammenhængen mellem dét forskeren undersøger og dét, som han/hun ønsker at 
undersøge. Således kræver en god validitet, at problemformuleringen er 
operationaliseret fornuftigt i forhold til design af undersøgelse og udformning af 
interviewguide samt selve projektets struktur og analysemetode. Reliabilitet betegner 
sammenhængen mellem de forskellige faser i gennemførelsen af undersøgelsen, 
hvorfor en god reliabilitet kræver gennemskuelighed i forhold til gennemførelsen af 
undersøgelsen. Kvalitative undersøgelser kan ikke generaliseres ligesom statistiske 
data, men der kan argumenteres for, at temaer i en kvalitativ undersøgelse kan sige 
noget generelt om nogle særlige specifikke forhold (Kvale 2007: 225, 231-3, Halkier 
2008: 107-12).  
 
2.4 OPTAGELSE OG TRANSSKRIBERING AF INTERVIEWS  
Til dette projekt har vi valgt udelukkende at optage vores to interviews med diktafon, 
for bedre at kunne rette vores fulde opmærksomhed mod interviewenes indhold. Dette 
har vi blandt andet besluttet, fordi mimik, gestus, atmosfære etc. ikke er relevant for 
at kunne besvare vores problemformulering.  
 
På baggrund af vores lydoptagelser, har vi valgt at transskribere interviewene ordret. 
Det har vi valgt for bedre at kunne analysere indholdet, fremfor at analysere direkte 
fra lydoptagelsen. I den forbindelse fremhæver Kvale, at transkriptørerne skal være 
opmærksomme på problematikken i forskellene mellem tale- og skriftsprog. 
Ligeledes er det vigtigt ikke at se det transskriberede interview som “sandheden” 
(Kvale 2008: 161-3). “At transskribere vil sige at oversætte fra et talesprog med ét 
regelsæt, til et skriftsprog med et andet regelsæt. Transskriptioner er ikke kopier eller 
repræsentationer af en oprindelig virkelighed, men fortolkningsmæssige 
konstruktioner, der er nyttige redskaber til givne formål” (Kvale 2008: 166). Det er 
vigtigt at huske på, at interviews foregår i en kontekst med rumlige, tidslige og sociale 
dimensioner. Disse dimensioner vil dog ikke fremkomme ved en gennemlæsning af 
en transskribering. Derfor er det essentielt at holde sig for øje, at et transskriberet 
interview ikke kan give samme pålidelighed eller virkelighed som en lyd- eller 
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videooptagelse. “Ordene i udskrifterne antager en fasthed, der ikke var tilsigtet i den 
umiddelbare samtalekontekst. Samtalestrømmen og dens åbne betydningshorisont er 
erstattet af den fikserede, stabile, skrevne tekst” (Kvale 2008: 168). Den virkelige 
udtalte mening ændres altså, når den overgår fra tale til skrift. Dette er især tydeligt 
for os, idet vi blandt andet interviewede om en bevægelsesform, hvilket gjorde at 
interviewdeltagerne brugte megen gestikuleren når de forklarede om parkour. Disse 
bevægelser og deres ivrighed skinner derfor ikke ligeså stærkt igennem i 
transskriberingerne. At transskribere et interview er derfor nærmest en 
fortolkningsproces i sig selv. Kvale understreger i den sammenhæng, at der er en 
tilbøjelighed til at se den transskriberede data som det endelige empiriske materiale, 
idet mange ofte glemmer, at processen fra lyd til skrift er en kunstig konstruktion, 
hvori flere ting kan gå tabt. Det er derfor relevant at se på transskriptionens reliabilitet 
og validitet (Kvale 2008: 163, 169). 
 
2.4.1 Reliabilitet 
Når det kommer til en transskriptions reliabilitet, er der flere ting at tage højde for. 
Ifølge Kvale vil to personer, der transskriberer det samme interview hurtigt 
transskribere forskelligt. Ofte kan det vise sig, at de to personer hører forskellige ord, 
eller den ene kan vælge et ord som personen tror der er blevet sagt, mens den anden 
kan vælge blot at notere, at passagen er utydelig. Derudover kan der være uenighed 
om pauser, samt hvornår sætninger slutter. Afslutningsvis kan det også blive 
problematisk, hvis det besluttes at inkludere lyde som øh, suk, fnisen osv. 
Overgangen fra tale til skrift er altså forskellig alt efter hvem der transskriberer. 
Reliabiliteten kan derfor bedst sikres ved, at flere transskriberer og transskriptionerne 
efterfølgende sammenlignes. Alternativt kan transskriptionerne forbedres, hvis der på 
forhånd opstilles klare instrukser for transskriptionsproceduren. Vi valgte at opdele 
transskriberingen, således at alle gruppemedlemmer transskriberede en bid. Dette 
skyldtes dels, at transskribering er en tålmodighedsprøve, men også at alle således 
havde en hånd ind over, hvilket gav os en bedre forståelse af interviewene og deres 
temaer. Derudover fastslog vi nogle transskriberingsregler, såsom at vi ikke ville 
notere lyde og bevægelser, men kun ordrette udtalelser. At transskribere kræver derfor 
at der foretages en række valg. Dette vil blive uddybet nærmere i afsnit 2.4.3 om etik 
(Kvale 2008: 164-5, 170). 
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2.4.2 Validitet 
At transskribere er at dekontekstualisere en samtale, det vil sige at trække dele ud af 
den oprindelige sammenhæng. Vi havde som undersøgere helt fra start besluttet os 
for, hvad vores interviews skulle bruges til, hvorfor vi under vores interviews lagde 
vægt på at få gode svar omkring på forhånd udvalgte områder. Disse var blandt andet 
bevægelse, byrum, planlægning og bureaukrati. Også under transskriberingerne 
noterede vi os de temaer, der kunne uddrages ved senere analyse. Derfor er 
transskriberingen ofte vil være præget netop af formålet med den, da “[f]orskellige 
transskriptioner er konstruktioner af forskellige verdener, der hver især er udformet, 
så de passer til vore særlige teoretiske antagelser og giver os mulighed for at udforske 
deres implikationer” (Mischler 1991 ifølge Kvale 2008: 166). Med andre ord vil alt 
lige fra interviewspørgsmål, tonefald, kropssprog, lydoptagelse, 
transskriberingsproces samt transskriberingens indhold variere alt efter interviewets 
form, intervieweren, emnet, formålet osv. Det vil altså sige, at hvad der er validt i én 
kontekst, kan vise sig ikke at være det i en anden, da validiteten afhænger af den 
givne situation og sammenhæng. Således er validitet en lidt svær størrelse og der 
findes da heller ikke nogen sand opskrift på overgangen fra tale til skrift (Kvale 2008: 
166).  
 
2.4.3 Etik 
I transskriberingsøjemed ligeså vel som i interviewøjemed er det relevant at overveje 
de etiske forhold. Det gælder alt lige fra opbevaringen af lydoptagelser og nedskrevne 
interviews til offentliggørelse af transskriberinger. Transskriptøren skal være 
opmærksom på, at hvis der transskriberes ordret kan den interviewede lyde forvirret 
eller ligefrem på et lavere intellektuelt niveau. Det er derfor vigtigt at overveje, om en 
ordret transskribering kan skade den interviewede, som måske i sidste ende kan føle 
sig krænket eller umotiveret for et eventuelt videre interviewforløb. Derudover er det 
afgørende, om den interviewede vil kendes ved navn samt have offentliggjort 
eventuelle afslørende udtalelser. I vores projekt har dette dog ikke været relevant, idet 
der ikke er nogen personfølsomme oplysninger, hvorfor det ikke har været nødvendigt 
at udelade noget i transskriptionerne (Kvale 2008: 166-7). Vi har dog måtte 
konstatere, at det var noget nær umuligt at transskribere fuldstændigt ordret. Dette 
skyldtes, at vores interviewdeltagere til tider mumlede eller på anden måde talte 
utydeligt eller usammenhængende, samt at de ofte afbrød sig selv eller hinanden. 
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Essentielt ved transskribering er naturligvis, at den er brugbar. Især hvis flere 
interviews skal krydssammenlignes, er det vigtigt at transskriberingerne er foretaget 
nogenlunde ens. Dette kan vi som undersøgere sikre ved netop at foretage nogle 
fælles valg vedrørende skriveprocedurer. Disse valg kunne være, hvorvidt der skal 
transskriberes ordret, om dele af interviewet blot skal sammenfattes til en 
opsummering, eller hele interviewet skal kondenseres. Ingen metode er da mere 
korrekt end en anden, idet det handler om formålet med transskriptionerne. Der 
forefindes således ikke én rigtig metode (Kvale 2008: 171). Vi valgte at transskribere 
hele interviewet og ikke blot sammenfatte. Dette gjorde vi, for bedre at kunne 
sammenligne de forskellige udtalelser, men også for bedre at kunne relatere vores 
empiri til vores teori. Ydermere sørgede vi for at stille spørgsmål indenfor samme 
temaer ved begge vores interviews. 
 
2.5 ANALYSEMETODE 
Efter endt transskribering har vi valgt at analysere vores materiale til videre brug. 
Kvale opstiller fem mulige analysemetoder, idet han understreger, at disse skal ses 
som redskaber til at hjælpe med meningsskabelse og fortolkning. De er derfor ikke 
metoder, der skal give endegyldige svar på interviewets sandhed, da alle interviews er 
forskellige. Ved interviews er det altså vigtigt, at vi som undersøgere helt fra start 
holder os for øje, hvilke slags interviews, spørgsmål, temaer, design, transskriberings- 
og analysemetoder vi ønsker. Hvis dette planlægges på forhånd, vil hele processen 
blive lettere og analyseringsprocessen mere gennemskuelig. Kvales fem metoder er 
meningskondensering, meningskategorisering, narrativ strukturering, 
meningsfortolkning og skabelse af mening gennem ad hoc-metoder (Kvale 2008: 
186). 
 
Formålet med det kvalitative forskningsinterview er at beskrive og fortolke nogle 
emner ud fra den interviewedes livsverden. For at drage essensen ud af vores 
interviews således at vi kan fortolke disse, har vi valgt Kvales metode til 
meningskondensering samt hans metode til meningsfortolkning (Kvale 2008: 186, 
190-91). Vi har valgt at bruge to analysemetoder, idet vi har brug for først at 
kondensere vores materiale ved at inddele det efter temaer for at få et overblik og 
senere for at kunne sammenligne vores to interviews. Derefter vil vi fortolke 
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interviewene ud fra disse temaer ved hjælp af meningsfortolkning. Vi har netop 
opbygget vores interviewspørgsmål til begge interviews i temaer, således at det er 
muligt at sammenligne. Endelig omhandler vores teori de samme områder for til sidst 
i projektet at gøre det lettere og mere logisk at foretage krydssammenligninger og 
fortolkninger. 
 
2.5.1 Meningskondensering 
Meningskondensering er en fænomenologisk metode, der kort sagt går ud på at koge 
interviewet ned i centrale temaer ud fra subjektets livsverden. Således vil vi koge 
vores interviews ned ved at inddele vores analyse i temaer. Formålet er at søge efter 
en mening og dette gøres, ifølge Kvale, via fem trin. Først gennemlæses 
transskriberingen, for at forskeren kan danne sig et overblik. Dette overblik har vi dog 
stort set allerede, da vi alle har været med ind over både interview-delen men også 
transskriberingen. Derefter inddeles interviewet efter centrale temaer, som uddrages 
efter relevans for den problemstilling, der søges besvaret. Vi har valgt at opdele efter 
temaer, som anderledes brug af og syn på byrummet, grå rum og anlagte spots, 
udformning af byrummet, bureaukrati og planlægning m.fl. Disse temaer udfyldes så 
på baggrund af udtalelser fra interviewpersonerne. Vi har altså på ægte 
puslespilsmanér fx lagt alle brikker om bevægelse i byrummet sammen i én kasse og 
alle brikker om byrummets indretning sammen i en anden kasse. Derpå opsummeres 
kort hvad de enkelte interviewpersoner siger om de forskellige temaer. Essensen hives 
altså ud af udtalelserne. Til sidst står forskeren tilbage med essensen af interviewet 
opdelt efter temaer. Når forskeren når til slutfasen af meningskondensering, skulle 
han/hun altså gerne stå tilbage med, hvad udtalelserne rent faktisk betyder og dækker 
over, altså hvad de søger at beskrive. Således kan forskeren på det sidste og femte trin 
knytte de essentielle temaer og deres betydninger sammen til en endelig deskription af 
interviewet (Kvale 2008: 192-93). Det vil sige, at da vi havde været igennem en 
meningskondensering af vores interview med Streetmovement, stod vi til sidst tilbage 
med hele essensen af, hvad der var blevet sagt under interviewet. Disse essenser 
kunne da sættes sammen og blive en slags opsummering af interviewet, kun bestående 
af kernerne. Således er denne essens vores ”sandhed”, som vi kan diskutere i forhold 
til vores teorier, da essensen netop omhandler vores problemformulering. Vi mener 
dog ikke, at det er nok at koge vores interviews ned til opsummerende tematiserede 
beskrivelser, idet vi gerne vil fortolke disse temaer for at kunne bruge dem til videre 
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diskussion. Efter meningskondensering, har vi derfor valgt at se på 
meningsfortolkning. 
 
2.5.2 Meningsfortolkning 
Meningsfortolkning er “mere omfattende og dybtgående [...] [og] inspireret af den 
hermeneutiske filosofi” (Kvale 2008: 199). Således ser forskeren ud over, hvad der 
siges i interviewet, da formålet er at “udarbejde betydningsstrukturer og -relationer, 
der ikke umiddelbart fremtræder i en given tekst” (Ibid.). Som undersøgere skal vi 
altså se ud over de udtalte ord og i stedet læse mere mellem linierne, idet det for 
eksempel er interessant for os at finde de betydningsstrukturer, som parkour-udøverne 
fremlægger. Dette er muligt for os, idet vi allerede gennem meningskondensering har 
dannet os et overblik over vores interviews. 
 
Ved meningsfortolkning kan det være svært ikke at lade forskerens subjektivitet 
skinne igennem. Når forskeren fortolker et udsagn, kan interviewpersonen sagtens 
have tillagt dette udsagn en anderledes betydning end den, der tillægges af 
fortolkeren. Dette er netop kernen i hermeneutikken, og det er der, meningen opstår i 
vores arbejde med det empiriske materiale. Ifølge Kvale vil fortolkeren ofte udvise en 
mistillid, hvorfor han påpeger en “kritisk distance i fortolkning i form af en 
‘mistankens hermeneutik’” (Kvale 2008: 200). Der er altså en risiko for, at 
fortolkeren gennem fortolkningsprocessen vil se visse udtalelser som dækkende over 
en skjult hensigt eller dagsorden, eksempelvis for at interviewpersonen kan stille sig 
selv eller et projekt i bedre lys (Kvale 2008: 200-1). Det fremgår dog ikke hos Kvale, 
hvad fortolkeren eventuelt kan gøre i denne situation, hvorfor det må konkluderes, at 
det blot er vigtigt, at vi som undersøgere er bevidste omkring denne subjektivitet og i 
forlængelse af den hermeneutiske tilgang gør os vores forforståelse og fordomme 
klart. I forlængelse heraf er den objektive fortolkning netop ikke mulig ud fra vores 
hermeneutiske tilgang, fordi den er givet ud fra vores forståelseshorisont. Derfor skal 
vores fortolkning ses som et møde mellem vores forståelseshorisont og det empiriske 
materiale. Efter en grundig kondensering og fortolkning af vores interviews, vil 
hovedtemaerne endelig i diskussionsafsnittet blive sat i forhold til vores teori. 
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3.0 PRÆSENTATION AF STREETMOVEMENT, PARKOUR & 
CARLSBERG­OMRÅDET 
Nedenstående afsnit vil først og fremmest præsentere organisationen Streetmovement. 
Deres mission samt syn på bevægelse vil blive fremlagt, hvorefter 
bevægelseskunstarten parkour vil blive beskrevet. Dernæst følger en præsentation af 
Carlsberg-området og visionerne for selvsamme område. Dette er relevant, da 
Streetmovement ligger på dette område, og netop anvender det til parkour. 
 
3.1 STREETMOVEMENT 
Streetmovement er navnet på en dansk organisation grundlagt af to kandidater fra 
Institut for Idræt, en arkitekt uddannet indenfor industrielt design samt to pionerer 
indenfor Parkour og freerunning1 (Streetmovement.dk: folkene bag). Kerneydelsen 
hos Streetmovement er undervisning i bevægelse og derudover består 
Streetmovements arbejde i varetagelse af den daglige drift, workshops, seminarer, 
foredrag og shows til deres online portal. Yderligere laver de udstillinger, 
publikationer, rådgivning, design og projektering i forbindelse med bygge- og 
anlægsarbejde (Streetmovements Firmaprofil: 1). Streetmovement, som 
organisationen ser ud i dag, har eksisteret siden 2007 (Streetmovement.dk: fusion). 
De har kontor på Carlsbergs-grunden i Valby, og denne placeringen er ikke tilfældig, 
idet Streetmovement ønsker at skabe liv og bevægelse imellem bygningerne. Dette 
ønske ligger netop i forlængelses af bydelsprojektet på Carlsberg (Carlsbergbyen.dk: 
baggrund).  
 
Streetmovements vision er at genfinde glæden ved at bevæge sig. Derfor ønsker de, at 
deres træning skal bære præg af, at ”man ikke bevæger sig af pligt, men fordi man 
ikke kan lade være” (Streetmovement.dk: Halmlageret, Streetmovementpro.com). 
Streetmovement ser derfor sig selv som en del af en bevægelsesrevolution, hvor 
formålet er at smitte det moderne menneske med en bevægelsesepidemi. De mener, at 
bevægelse er et mål i sig selv, da mennesket er skabt til bevægelse 
(Streetmovement.dk: vision).  
                                                         
1 Free-running er inspireret af parkour, men har udviklet sig til at omhandle flips, saltoer og 
kampsportskunster.  
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Udover at Streetmovement ønsker, at mennesket skal genfinde glæden ved bevægelse, 
rummer deres træning også et socialt aspekt. Streetmovement argumenterer for, at 
deres træningsfilosofi inkluderer alle, idet alle har friheden til at benytte byrummet og 
fordi udøveren ikke skal besidde særlige evner for at deltage i deres træning. Af 
samme grund skal træningen ikke gemmes af vejen, men integreres i det offentlige 
byrum i håb om at gøre bevægelse i byrummet mere socialt accepteret. Dette skaber 
nemlig, ifølge Streetmovement, et byrum hvor der er plads til at udtrykke sig 
mangfoldigt (Streetmovement.dk: L'art de déplacement, Kroppens eget sprog, 
Streetmovements Firmaprofil).   
 
Ifølge Streetmovement er arkitektur og bevægelse hinandens forudsætninger. De ser 
byrummet som den perfekte bevægelseslegeplads, hvor mennesket skal lære at se 
muligheder frem for begrænsninger, altså lære at anvende byens rum mere kreativt 
(Streetmovement.dk: Træningens filosofi, L'art de déplacement). I forlængelse heraf 
benytter Streetmovement ofte spots i byrummet, som de anvender til træning og 
undervisning (Streetmovement.dk: Undervisning). Streetmovement argumenterer for, 
at eksisterende idrætstilbud ikke stemmer overens med det moderne menneskes behov 
om selvorganiseret fysisk bevægelse og udfoldelse. De mener, at de manglende tilbud 
har været med til at skabe en større afstand mellem aktive og ikke aktive borgere. For 
at imødekomme den stigende kløft mellem aktive og ikke aktive borgere ønsker 
Streetmovement at integrere bevægelse i byrummet, for på den måde at kunne nå 
bredere end de almindelige idrætstilbud. De mener at installationer i byrummet 
rummer netop denne mulighed, idet installationer både kan skabe social og fysisk 
bevægelse og samtidig bidrage med rumlig æstetisk værdi. Ved at udvide 
mulighederne for at kunne bevæge sig i byrummet, vil træning lettere kunne tilpasses 
det moderne selvorganiserede menneskes liv (Streetmovements Firmaprofil, 
Halmlageret u.a.: 13).  
 
3.2 PARKOUR 
Bevægelsesfænomenet parkour stammer fra subkulturmiljøerne i de parisiske 
forstæder og tog sin begyndelse i 1990’erne. Kort sagt går det ud på at anvende 
byrummets eksisterende strukturer og faciliteter til bevægelse. Det handler om at 
tilpasse sig sine omgivelser og derved komme fra A til B udelukkende ved brug af 
kroppen.  
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Parkour adskiller sig fra andre sportsgrene, da der ikke eksisterer regler for, hvordan 
parkour-udøveren skal bevæge sig. Endvidere skal udøveren heller ikke måle sig med 
andre, men udelukkende fokusere på glæden og den fysiske udvikling, som udøveren 
gennemgår via sin træning. At nå hurtigst fra A til B er således ikke det overordnede 
mål. I stedet er det den glæde og sanselighed udøveren opnår ved at udforske og 
bruge byens rum. Byrummet bliver således til mulighedernes rum, hvor udøveren får 
chancen for at udforske og udvikle sin krop og dennes fysiske formåen. Jo dygtigere 
udøveren bliver, jo flere muligheder ser han/hun i det eksisterende byrum. På den 
måde åbner der sig et større rum til træning, idet udøveren får mere flair for at bruge 
byrummet kreativt og alternativt (Halmlageret u.a.: 6, Klausen 2010: 149). Udøveren 
bryder altså med de vante strukturelle rammer for bevægelse og angriber byens rum 
på en instinktiv og ofte uventet facon. Udøverne svinger sig i gelændere, kravler på 
bænke og bruger i det hele taget bygningerne og byens interiør til andet end det 
oprindeligt var tiltænkt (Halmlageret u.a.: 6, Klausen 2010: 149).  
 
3.3 CARLSBERG­OMRÅDET 
I slutningen af 2006 udskrev Carlsberg A/S en åben international idékonkurrence i 
forbindelse med deres fraflytning fra Carlsberg-området. Dette var for at give alle en 
mulighed for at give deres besyv med i forbindelse med udviklingen af det 330.000 
m2 store område. Ideen er at skabe en levende bydel med fokus på bæredygtighed, 
mangfoldighed og 
innovation, samtidig 
med bevarelse af 
bryggeriets historik. 
Vinderforslaget “Vores 
rum” tager 
udgangspunkt i det 
byrum, som deles af 
mennesker samt den 
kompleksitet og 
variation, som betegner 
bylivet, dets puls og  
      Illustration: Carlsberg Ejendomme 
 34 
 
mennesker. Omdannelsen af området er påbegyndt, og det forventes at tage længere 
tid end den 12-årige planperiode (Carlsbergbyen.dk, Carlsberg - vores by: 3, 
Kommuneplan 2009: 60). 
 
Københavns Kommunes vision med Carlsberg-området mellem Valby og Vesterbro 
er, at det med tiden skal fungere som et bydelscentrum. Det skal være en bæredygtig 
og CO2-neutral, mangfoldig bydel med billige boliger og endelig kulturel bydel. 
Området skal altså favne et oplevelsesrigt byliv og bestå af en blanding af bolig og 
service (Kommuneplan 2009: 42-3). 
 
4.0 BEVÆGELSE SET I FORHOLD TIL KØBENHAVNS KOMMUNE 
Dette afsnit omhandler København Kommunes syn på bevægelse og fysisk udfoldelse 
i byrummet. Til at belyse området vil vi hovedsageligt fokusere på Københavns 
Kommuneplan 2009, da denne er den gældende. Dog vil der undervejs blive inddraget 
andre kilder til at eksemplificere, uddybe og underbygge vores pointer. 
 
En kommuneplan er “en sammenfattende plan der konkretiserer de overordnede 
politiske mål for udviklingen og arealanvendelsen i kommunen” (Post 2009: 104). 
Kommuneplanen skal omfatte en periode på 12 år, dog kan visse overvejelser række 
længere frem (Ibid.). Kommuneplan 2009 var i høring fra 14. april til 14. juni 2009. 
Der var 103 indsigelser. Kommuneplan 2005 var i høring fra 20. maj til 20. september 
2005. Kommunen modtog 258 indsigelser (kk.dk 11.11.10). 
 
4.1 KØBENHAVNS KOMMUNEPLAN 2009 
Kommuneplanen fra 2009 med overborgmester Frank Jensen i spidsen har stor fokus 
på København set i et globaliseringsperspektiv. Således afslører kommuneplanen 
visioner om København som den tænkende storby. Derfor er alle projekter i planen 
baseret på at tænke grønt, mangfoldigt samt nyt og innovativt. Det mest 
gennemgående træk er miljø og konkurrencedygtighed.  
 
Planen har fire temaer: den dynamiske by, den bæredygtige by, byen for alle og byen 
ned til vandet. For at implementere disse temaer har Københavns Kommune vedtaget 
forskellige tiltag. Disse omhandler miljø, bæredygtighed, mangfoldighed, 
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byudviklingsprojekter, gennemskuelige processer, innovation m.m. (Kommuneplan 
2009: 7-8). Derudover har kommunen allieret sig med en række samarbejdspartnere 
for på en nytænkende måde at løse konkrete udfordringer i byudviklingen. Ingen af 
disse partnerskaber omhandler bevægelse eller fysisk udfoldelse, hverken som mål 
eller middel (Kommuneplan 2009: 19). 
 
Dette betyder dog ikke, at kommuneplanen ikke har fokus på kreativitet og 
bevægelse. Blot er kreativitet for kommunen områder med kreativt erhverv. Fysisk 
udfoldelse omhandler mestendels cyklister og gående eller større idrætsanlæg 
(Kommuneplan 2009: 14). Således skal København være verdens bedste cykelby og 
forholdene skal forbedres for de gående. Disse to ting er nemlig miljøvenlige og 
skaber liv i bybilledet (Kommuneplan 2009: 15). 
 
Først når det kommer til mangfoldighed, er der fokus på liv og aktivitet. 
Mangfoldighed spiller en gennemgribende rolle, idet der er stor fokus på, at alle 
borgere skal kunne leve sammen. Kommunen ser det i den forbindelse som attraktivt 
at få borgerne til at mødes på byens pladser, i byrummene og i parkerne. Derfor skal 
der “skabes plads til idræt og sportslig udfoldelse” i disse rum (Kommuneplan 2009: 
16). Det vil sige, at kommunen fokuserer på et aktivt og mangfoldigt byliv, hvor der 
skal skabes plads til idrætten i byen. Især skal naturen integreres og udnyttes mere. I 
forlængelse heraf fremhæver kommuneplanen, at der skal lægges mere vægt på de blå 
og de grønne områder, henholdsvis vandet i og omkring København og de grønne 
områder som parker og skove (Kommuneplan 2009: 9). Med dette fokus synes 
kommunen dog at overse muligheden for at udnytte, hvad vi har valgt at kalde de grå 
områder. De grå områder betegner rummet mellem bygningerne, som også kunne 
integreres i forhold til byliv og bevægelse. Det er områder som gader, pladser, 
overskudslandskaber m.m. 
 
4.1.1 Den planlagte idræt og den selvorganiserede fysiske udfoldelse 
Københavns Kommuneplan 2009 ser altså fysisk udfoldelse på to måder. Først og 
fremmest er der den organiserede idræt eller fysiske udfoldelse. Dette fokus er især 
tydeligt i forhold til kommuneplanens overordnede tanker om Valby. Kommunen har 
visioner om at gøre bydelen til et område med stort fokus på en samling af idrætsliv 
og fysisk udfoldelse. I den forbindelse kan der sættes spørgsmålstegn ved, hvorfor 
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denne vision er mere udpræget i en specifik bydel fremfor i hele kommunen 
(Kommuneplan 2009: 52). Men kommunen ser en interesse i dels at samle idrætten, 
men også at designe og anlægge områder og idrætsfaciliteter til fritidsaktiviteter. 
Kommuneplanen udviser dermed en bevidsthed omkring idræt og sportslig udfoldelse 
i byen, og lægger eksempelvis vægt på, at bevægelse og fysisk udfoldelse skal 
indtænkes ved anlægning af nye områder.  
 
Så er der den anden side af fysisk udfoldelse. Det er den, der er mest interessant for 
dette projekt. Det er vigtigt at nævne, at Københavns Kommune ikke kun vil fremme 
idrættens muligheder og ikke kun i nøje udvalgte bydele. Det vil sige, at samtidig med 
at nogle bydele skal have særlige byudviklingsformål i forhold til organiseret 
idrætsliv og fritidsaktiviteter, påpeger kommuneplanen at “en mindre streng 
funktionsopdeling af byen kan fremme et mere intensivt byliv baseret på 
fritidsaktiviteter i bred forstand” (Kommuneplan 2009: 99). De vil altså både lave 
funktionsopdelte byrum og ikke funktionsopdelte byrum, hvor forskellige 
anvendelsesmuligheder skal samtænkes og integreres. I forlængelse af dette påpeger 
kommunen, at der skal åbnes op for, at der i de områder, hvor der først opstartes 
byomdannelser efter den 12-årige planperiode, kan gøres brug af de midlertidige 
byrum. Blandt andet ved udnyttelse af ubebyggede arealer, da dette, i følge 
kommunen, kan generere byliv (Kommuneplan 2009: 66).  
 
Kommunen er interesseret i at “invitere til byliv, hvor der er plads til udfoldelse, 
oplevelse og bevægelse i alle dele af byen” (Kommuneplan 2009: 127). Ydermere, ser 
kommunen gerne en nytænkning af den rekreative brug af byen. På den måde skal det 
være muligt at se en flersidig anvendelse af et område og derved ikke kun parkere på 
en parkeringsplads, dyrke fodbold på et idrætsanlæg osv. (Kommuneplan 2009: 99.). 
Kommunen ser altså muligheder i spontaniteten og kreativiteten så længe miljø- og 
sikkerhedsforholdene muliggør det. 
 
Disse miljø- og sikkerhedsforhold spiller dog en stor rolle og oveni er der også andre 
foranstaltninger at tage hensyn til. For at mindske støjgener i forhold til naboer, må 
planlagte idrætsanlæg for eksempel ikke holdes oplyst hele døgnet. Dette skyldes, at 
lyset muliggør en anvendelse af anlæggene efter solnedgang, mens dette ikke er 
muligt uden lys. Det betyder, at der skal tages mange hensyn ved anlægning af 
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områder til fysisk aktivitet, som ikke har noget med selve bevægelsen at gøre. Dette 
skyldes, at kommunen blandt andet gerne vil have aktivitetsområderne integreret i 
boligområderne, hvorfor støjgener hurtigt kan blive et problem (Kommuneplan 2009: 
100). I den sammenhæng kan det frygtes, at disse hensynstagende faktorer kan 
hæmme spontaniteten og dermed i sidste ende bevægelsen. 
 
Alt i alt kan det siges, at størstedelen af Kommuneplanens fokus i forhold til 
bevægelse og fysisk udfoldelse ligger i de blå og grønne områder fremfor i de grå. 
Førstnævnte to områder skal udbygges og borgerne skal sikres en lettere adgang. Dog 
er det tydeligt, at interessen for integrering og indtænkning af idræt og udfoldelse er 
stor, men ikke med det helt store fokus på et mere kreativt brug af eksisterende 
byrum. Kommunens planlægningsvisioner virker umiddelbart ikke særligt innovative, 
men derimod til tider gammeldags, da de hovedsageligt ser fysisk udfoldelse og 
bevægelse som organiseret idræt der bør dyrkes på dertil designede anlæg. Der er 
derfor ikke nogen særlig åbenlys interesse for at planlægge mere innovativt eller 
udnytte det eksisterende byrum til hidtil usete faciliteter til bevægelse. 
 
4.2 KØBENHAVNS KOMMUNEPLAN 2005 
I 2005 var Ritt Bjerregaard overborgmester i København, og stod derfor i spidsen for 
Kommuneplanen 2005. Her var livskvalitet et pejlemærke. I indledningen til 
kommuneplanen slår hun da også fast, at “byen opleves på en anden måde end 
tidligere. Københavnerne bruger byens rum og pladser mere aktivt både til idræt, leg 
og afslapning” (Kommuneplan 2005: forord). Kommuneplanen har ni tværgående 
temaer, men et tydeligt gennemgående fokus er, at København skal favne 
mangfoldigheden ved at tilbyde forskellige kultur- og fritidstilbud samt se fornyelse i 
byens rum og arkitektur. Derved skal der “skabes muligheder for at revurdere 
traditionelle opfattelser af byens funktionelle struktur, bebyggelser og identitet” 
(Kommuneplan 2005: 3). Det tyder på, at den forældede kommuneplan har en større 
fokus på byrummet og udfoldelsen i selvsamme, end den gældende plan har. 
 
For Københavns Kommune er det vigtigt at holde på sine borgere. Derfor er faciliteter 
og tilbud til borgerne vigtige (Kommuneplan 2005: 6). Et skridt på vejen var en 
livsformsanalyse foretaget af kommunen i 2004. Formålet med analysen var at belyse 
borgernes syn på det gode byliv, således at resultaterne kunne bruges fremover i 
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planlægningen. Analysen viste, at flere københavnere sætter kvaliteten af byen og 
dens rum overraskende højt (Ibid.). 
 
Fokus i Kommuneplan 2005 var ikke i lige så høj grad som i den nuværende 
kommuneplan på miljø og globalisering. Ligesom i Kommuneplan 2009 har planen 
fra 2005 dog stor fokus på fodgængere og cyklister. Forholdende for disse grupper 
skal forbedres med blandt andet folkesundheden for øje (Kommuneplan 2005: 16). 
Dette kan blandt andet gøres ved at åbne byrummet op. Eksempelvis foreslår 
Kommuneplanen 2005, at der i tæt bebyggede områder skal ske en nytænkning 
indenfor parkeringsmuligheder for biler, blandt andet for at “skabe bedre plads til 
udfoldelse i byens rum” (Ibid.). Denne udfoldelse skal især ske i de indre 
brokvarterer, hvor der skal være et bredt udbud af “lokalt orienterede kultur- og 
fritidstilbud” (Kommuneplan 2005: 18). Når nye områder kommer til eller gamle 
områder fornyes, er et vigtigt tema altså mangfoldighed, som i kommuneplanen 
blandt andet dækker over fysisk såvel som kreativ udfoldelse (Kommuneplan 2005: 
19). 
 
Ligesom det fremhæves i Kommuneplanen fra 2009, var kommunen også for fem år 
siden interesseret i at ”skabe mulighed for en alsidig udnyttelse af byens offentlige 
rum til aktivitet og rekreation” (Kommuneplan 2005: 30). Det kan blandt andet ses 
som en mulighed for at udnytte de midlertidige byrum, som beskrevet under 
Kommuneplan 2009. Både Kommuneplan 2005 og 2009 er også enige i en 
indtænkning af kreativitet og udfoldelse i det hverdagsprægede byrum. “Behovet for 
centrale pladser, gaderum og parker, såvel som lokalområdernes forskellige ønsker til 
udfoldelsesmuligheder skal præge planlægningen af byrummet” (Kommuneplan 
2005: 33).  
 
I forlængelse af dette påpeger Kommuneplanen 2005, at der skal arbejdes for at “sikre 
fleksible og alsidige faciliteter - byens rum, parker, pladser, sports- og kulturfaciliteter 
- der skal indrettes, så de kan styrke bylivet og give plads til mange forskellige former 
for udfoldelse” (Kommuneplan 2005: 58). For at fremme mangfoldighed og kreativ 
udfoldelse skal dette især være udtalt i boligområder. Målet er derfor “at udvikle 
København som en by med livskvalitet og gode byrum” (Kommuneplan 2005: 70). I 
den forbindelse fremhæver kommuneplanen især planlægning af flere fritidstilbud og 
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fritidsanlæg samt en bredere udnyttelse heraf. Derudover ønsker kommunen at forny 
de grønne og blå områder og til sidst at “skabe gode rammer for initiativer” (Ibid.) fra 
foreninger såvel som private for at skabe nye aktiviteter også for den ikke-
organiserede brug af offentlige områder. Kommunen ser altså positivt på en mere 
alternativ tænkning af byrummet til fysisk udfoldelse, omend de italesætter bevægelse 
som den mere konkrete idrætsudfoldelse. 
 
Fokus er derfor primært på flere og bedre idrætsanlæg og på mere udnyttelse af 
byrummet. Dog ikke umiddelbart i forhold til det eksisterende byrum. Eneste 
undtagelse, er en kort bemærkning om muligheden for at anlægge bevægelsesklare 
områder eller fleksible aktivitetsområder, især i forbindelse med skoler og andre 
institutioner (Kommuneplan 2005: 71, 73). Altså ikke rum der er lige tilgængelige for 
eller tiltænkt alle. Til gengæld er alle tænkt ind i planlægningsprocessen, idet den skal 
foregå i samspil med borgerne - børn såvel som voksne (Kommuneplan 2005: 73, 80-
1). 
 
I kommuneplanen fra 2005, er der gjort et stort stykke forarbejde i forhold til 
statistikker omkring fysisk aktivitet. Dette vidner om, at kommunen ser fysisk 
udfoldelse som et vigtigt område. Dog viser undersøgelserne, at de har et forholdsvist 
begrænset syn på, hvad fysisk udfoldelse er samtidig med, at der er begrænset fokus 
på voksne samt den uorganiserede eller selvorganiserede bevægelse (Kommuneplan 
2005: 74).  
 
Kommuneplanen 2005 sætter fokus på, at ikke nok borgere bevæger sig. I kampen om 
hvordan man kan få folk til at bevæge sig (mere), kunne en mulighed være flere og 
bedre faciliteter i byrummet, hvorved der er plads til alle på alle tider af døgnet. Dette 
ville netop imødekomme den moderne og travle borger. Nogle af de påviste årsager til 
manglende fysisk udfoldelse er nemlig netop at flere borgere mangler steder i 
byrummet til denne udfoldelse (Kommuneplan 2005: 75). En videre løsning kunne da 
netop være en udnyttelse af de midlertidige byrum som tidligere omtalt. Dette er 
kommunen klar over, hvilket de understreger ved at foreslå at “ledige eller 
midlertidigt disponible offentlige såvel som private arealer søges udnyttet” 
(Kommuneplan 2005: 76). 
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4.3 SAMMENLIGNING AF KOMMUNEPLAN 2009 & 2005 
Ved gennemlæsning af henholdsvis den gældende kommuneplan samt den tidligere 
kommuneplan fra 2005 er det tydeligt, at der var mere fokus på bevægelse, fysisk 
udfoldelse og det uorganiserede fritidsliv i byrummet i kommuneplanen fra 2005. Den 
nye plan har mere fokus på globalisering og hvordan vi kan stå stærkt i en 
konkurrencepræget verden. Netop konkurrence og globalisering synes altså at have 
overtrumfet nogle af de mere bløde områder, som var på tegnebrættet for fem år 
siden. Således er den enkelte borger ikke på samme måde omdrejningspunktet for 
Kommuneplanen 2009. 
 
Kommuneplanerne er som nævnt, overordnede rammer fastsat af kommunen. Dette 
betyder dog ikke, at rammerne er lovgivende. Ved konkrete forslag samt endelig 
lovgivning, inddrages de influerede og implicerede instanser. Efter at have 
beskæftiget os med fysisk udfoldelse i forhold til kommuneplanerne, er det nu blevet 
klart for os, at bevægelse og fysisk udfoldelse er idræt og motion for Københavns 
Kommune. Vi vil derfor kort belyse, hvordan andre instanser ser på disse områder, da 
vi ved, at disse andre instanser kan have stor indflydelse på endelige vedtagelser. Af 
denne grund har vi valgt kort at belyse et par strategier. 
 
4.4 FORSLAG TIL KOMMUNEPLANSTRATEGI FOR KØBENHAVN 2010 
Kommuneplanstrategien har vi valgt at inddrage, da den lægger sig nært opad vores 
visioner for bevægelse i byrummet. Den stemmer således mere overens med vores 
tankegang end Kommuneplan 2009. Strategien er Københavns Borgerrepræsentations 
plan for den fysiske udvikling i København, og udstikker visioner og rammer for 
fremtiden, samtidig med at den danner grundlag for den næste Kommuneplan. Disse 
to udgør tilsammen planen for København de næste 12 år (Kommuneplanstrategi 
2010: 2). 
 
“Nye kultur- og idrætsfaciliteter skal udvikles til at ramme både de traditionelle og 
fremtidige brugere. Nye retningslinier i kommuneplanen skal sikre, at kultur- og 
idrætsfaciliteter tænkes med fra start i byudviklingen” (Kommuneplanstrategi 2010: 
21). Sådan lyder ordene i Københavns Kommunes forslag til kommuneplanstrategien 
2010. Retningslinierne er altså målrettet udformningen og ikke omformningen af 
byrummet.  
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Strategien synes at have mere fokus på livskvalitet end der er i Kommuneplanen fra 
sidste år, og denne søges øget ved eksempelvis at åbne byrummet så københavnerne 
kan lege og bevæge sig (Kommuneplanstrategi 2010: 31). Der er altså fokus på at 
indrette byrummet, så det fordrer til fysisk udfoldelse. Denne udfoldelse skal dog ske 
gennem planlagte idrætsanlæg eller allerede kendte områder, som parker og pladser. 
Det vil sige, at kommunen ikke umiddelbart synes at have interesse for en nytænkning 
af elementerne eller faciliteterne i allerede eksisterende rum. Så samtidig med at de 
ser mere innovativt på, hvad bevægelse er og hvordan den kommer til udtryk, er de 
gammeldags i deres tankegang omkring, hvor denne bevægelse skal ske og hvordan. 
Vi ser altså en fordel ved, at de åbner mere op for bevægelsen. Samtidig ser vi det 
som en ulempe, at de ikke åbner op for, hvor denne bevægelse kan finde sted. 
 
4.5 MOTIONSSTRATEGIEN “KØBENHAVN ­ EN BY I BEVÆGELSE” 
Motionsstrategien er udarbejdet af Københavns Kommune og er en tværsektoriel 
indsats, hvor alle forvaltninger er inddraget. Den blev i 2006 vedtaget af 
Borgerrepræsentationen. Formålet med det tværsektorielle aspekt er at sikre 
inddragelsen af relevant viden og erfaring (Motionsstrategien, København - en by i 
bevægelse: 4). Ønsket med strategien “er at sikre en langsigtet, tværsektoriel 
planlægning af aktiviteter, der skal gøre københavnerne mere fysisk aktive og gøre 
København til en by i bevægelse” (Motionsstrategien, København - en by i 
bevægelse: 7). I praksis foregår det sådan, at en nedsat styregruppe kommer med 
forslag til, hvordan den ønskede stigning kan opnås. Ved at nedsætte en styregruppe 
håber vi, at bevægelsen og udformningen af byrummet kommer tætte på borgernes 
niveau og ikke blot omhandler, hvad der er mest gunstigt for Københavns Kommune 
som helhed. Derpå søges disse forslag implementeret ud fra strategiens rammer. De 
forslag der blev vedtaget var for eksempel anlæggelse af idrætscontainere, byens 
grønne puls, styrketræning for ældre samt mere oplysning i og vejledning om motion. 
Projekterne er løbende blevet vedtaget og indviet siden 2006 (Evaluering af 
motionsstrategien, København - en by i bevægelse: 5, 9, 42, 72, 95, 115). Strategiens 
rammer endte således ud med at generere forsøgsordninger med mange områder 
indenfor fysisk udfoldelse, men vi har valgt at fokusere på netop dét, som er essentielt 
for denne opgave. I den sammenhæng foreslår strategien blandt andet - og som nogle 
af de eneste - at Københavns Kommune bør satse mere på selvorganiseret fysisk 
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udfoldelse, ved at udnytte det udendørs byrum til bevægelse. Denne holdning er 
blandt andet baseret på følgende udtalelse: 
“[F]ysisk inaktive og borgere, der er uvante med at deltage i organiserede 
idrætsformer, er mere tiltrukket af at dyrke motion på eget initiativ eller i 
udendørs omgivelser [....], frem for at benytte de etablerede idrætstilbud. 
Kombinationen af færre og dårligere faciliteter til idrætsaktiviteter til 
københavnerne end i resten af landet, samt at flere voksne københavnere end i 
det øvrige land dyrker selvorganiseret idræt understreger vigtigheden af, at 
”København - En by i bevægelse” i høj grad er fokuseret på en større 
udnyttelse af udendørs områder til fysisk aktivitet. Måder at realisere dette er fx 
ved at udnytte forsømte, oversete restarealer, såsom alternative gangstier, 
genveje og græsarealer, hvor der kan opstilles forhindringsbaner, 
idrætscontainere og træningspavilloner til styrketræning. Der kan anlægges 
oplyste og  afmærkede gang- /løberuter med fartmålere og instruktionstavler, 
grønne områder med plads til leg og bevægelse, aktivitets- og legepladser mm. i 
tilknytning til anlæggene, byens parker, torve og pladser, cykelstier, bedre 
asfalt til rulleskøjtere og skatere og sikre skoleveje” (Motionsstrategien, 
København - en by i bevægelse: 14). 
 
Således lægger motionsstrategien vægt på det potentiale, der allerede er at finde i 
byens rum. Motionsstrategien vil dog omforme rummene i henhold til en mere 
forudbestemt bevægelse, hvilket står i kontrast til vores ønske med dette projekt.  
 
4.6 AFRUNDING, PLANER OG STRATEGIER 
Som påvist er der mange meninger om, hvad fysisk aktivitet er, hvor meget vægt der 
skal lægges på den og hvordan den rent praktisk skal implementeres i hverdagen. 
Ligegyldigt hvordan man ser på fysisk udfoldelse, er det dog helt sikkert, at den 
traditionelle tankegang om idræt som noget, man udelukkende dyrker på et 
idrætsanlæg, for længst er blevet udfordret. Lagkagediagrammet herunder viser da 
også, at overraskende mange borgere er tilhængere af den selvorganiserede idræt.  
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Illustration af voksne københavneres idrætsformer 2006 
 
Kapitlet viser, at Københavns Kommune i sine planer og strategier har blik for den 
instinktive bevægelse og byrummets betydning herfor. Når det kommer til den 
konkrete planlægning viger denne form for bevægelse dog tilsyneladende for 
bevægelse set som idrætsudøvelse. Ydermere er der fokus på at udforme rummet til 
bevægelse og ikke en omformning af det eksisterende byrum. Derudover er der 
hovedsageligt fokus på bevægelsen og idrætten i de blå og grønne rum, men ikke i de 
grå rum. Det er derfor ikke kun relevant at se på, hvad kommunen tænker om 
bevægelse og byrum, men også hvordan de enkelte forvaltninger arbejder med at føre 
tankerne ud i livet. I forlængelse heraf ville det være interessant at undersøge, 
hvordan de enkelte forvaltninger arbejder med de forskellige perspektiver, som 
kommer til udtryk i ovennævnte planer og strategier. Vi mener imidlertid, at det, den 
enkelte forvaltning gør i praksis, i højere grad afspejler deres ressortområde fremfor 
det brede perspektiv. Således ville vi kunne tage fat i de enkelte forvaltninger og 
kritisere dem for et snævert fokus, men ingen forvaltning ville være i stand til at 
beskæftige sig med et bredere perspektiv uden at gå ind over de andre forvaltningers 
ressortområder. Herudfra er det eksempelvis positivt med den tværsektorielle 
motionsstrategi, fordi den går på tværs af de forskellige forvaltninger.  
 
Efter at have redegjort for Københavns Kommunes syn på byrum og bevægelse, vil vi 
nu anskue disse fra en mere teoretisk vinkel. 
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5.0 BYRUM 
Dette projekt omhandler byrum og planlægningen heraf. Vi vil dog begrænse os til at 
behandle det offentlige byrum. Det vil sige det rum, der er tilgængeligt for og kan 
bruges af alle borgere i byen. Vi fokuserer især på det, som vi betegner de grå 
områder. De grå områder beskrives overordnet som rummene imellem husene. Disse 
rum er ofte transitrum. Hvis de endelig bruges til ophold, er det sjældent, at de bliver 
nydt eller vurderet på samme måde som et blåt eller grønt område. Disse grå rum eller 
områder er bogstavelig talt de grå beton- eller asfaltområder som eksempelvis gader, 
pladser, parkeringspladser og midlertidige byrum 
 
5.1 DET OFFENTLIGE (BY­)RUM 
Før vi dykker ned i byrummets strukturer, vil vi først se nærmere på, hvad et 
offentligt (by-)rum er: 
Public space is spaces that we share with strangers, people who aren’t our 
relatives, friends, or work associates. It is space for politics, religion, 
commerce, sport; space for peaceful coexistence and impersonal encounters. Its 
character expresses and also conditions our public life, civic culture, and 
everyday discourse [....] and the function of a public space is to mix people and 
activities (Walzer 1995, i følge Marling et al., 2009: 70). 
 
Relevant for dette projekt er, at de offentlige rum skal være attraktive på en eller 
anden måde. Byrummets attraktive karakter er nemlig en af forudsætningerne for, at 
borgerne benytter sig af disse rum. Jo mere attraktive byrum er, jo flere borgere kan 
de tiltrække. Det er endvidere essentielt for os, at byrummet kan tiltrække majoriteten 
og mangfoldigheden, hvorfor de bør være åbne og imødekommende og ikke henvendt 
til en specifik gruppe i samfundet. Vi ser netop det positive i at integrere mennesker 
og bevægelse i samme byrum, da dette skaber mere liv. Der skal derfor være 
mulighed for sameksistens. Derfor er det vigtigt, at byrum er udformede med øje for 
dem der vil bevæge sig, men også for dem, der ikke ønsker at udfolde sig fysisk. 
Populært sagt, skal der være plads til både leg og latte. Interaktion, mangfoldighed og 
multifunktionalitet er derfor et fokusområde i dette projekt, da vi ser en vigtighed i at 
skabe plads til alle i det offentlige rum men også liv i form af bevægelse. Dette vil 
blive uddybet nedenfor. 
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5.1.1 Mangfoldighed 
Lektor John Pløger, ser det som kendetegnende for bylivet, at det handler om at 
mødes og blive konfronteret med andre mennesker og deres kulturelle samt sociale 
forskelligheder (Pløger i Andersen et al. 2004: 10-1). Mangfoldighed er derfor et 
omdrejningspunkt i hans syn på bylivet. Han mener i den forbindelse, at byen “ikke 
alene kan forståes som et 'system' af handlinger og strukturer, men må betragtes som 
en kompleksitet produceret af forskelligheden i det sociale felt” (Pløger i Andersen et 
al. 2004: 10). De forskellige mennesker der findes i byens rum producerer altså netop 
bylivet. Således er mangfoldighed afgørende for produktionen og konstitutionen af 
rum, da forskellige mennesker er med til at præge bylivet. Storbylivet indebærer 
konfrontationer, interaktioner og variationer. Dette er tilsammen med til at skabe 
dynamik, og det er derfor essentielt for at få liv i byen. Planlægningen har derfor et 
stort ansvar for at indtænke interaktion, liv mellem husene, rekreation osv., så dette 
dynamiske byliv opnås. Derfor skal byens planlæggere have for øje, hvem der 
planlægges til men også med. Inddragelse af borgerne i området kan i den forbindelse 
netop øge chancerne for at byens brugere finder byrummene attraktive. Er rummene 
ikke attraktive, er der nemlig kun en lille chance for at skabe dynamik. Er et byrum 
dynamisk, formodes det at rummet kan “bidrage til at skabe inkluderende sociale 
relationer og fællesskaber, og at der dermed kan produceres en selvregulerende social 
orden, bl.a. baseret på den uformelle sociale kontrol i det offentlige rum” (Pløger i 
Andersen et al. 2004: 171). Således kan mangfoldighed føre til åbenhed, dynamik og 
liv, hvilket vi anser for essentielt for at give mulighed for en anderledes anvendelse af 
byrummet. 
 
Det offentlige byrum er altså et godt sted at møde andre mennesker og få forskellige 
indtryk, blandt andet qua en mangfoldighed i rummet. Det er derfor muligt at få sin 
forståelse samt nysgerrighed udfordret. Af denne årsag kan mennesket lære meget om 
både sig selv og andre i det offentlige rum. Hver gang individet er i et rum og/eller 
indgår i sociale konstruktioner, påvirker det individets horisont i forhold til nye 
forventninger og muligheder. Med en fænomenologisk optik vil det sige at “den 
måde, vi ’ser’ (fortolker, læser, forstår) os selv på, spejler den måde, vi ser verden på” 
(Andersen et al. 2004: 106). Brugen af et rum er derfor en proces, som påvirker både 
det aktive individ samt rummet og eventuelle individer, der observerer. På den måde 
kan parkour-udøveren eksempelvis fungere som øjenåbner for andre borgere, men 
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også for sig selv. Ydermere kan udøveren måske også inspirere til en anderledes og 
mere kreativ udnyttelse af det eksisterende rum, idet udøverens brug kan generere et 
anderledes syn på det eksisterende byrum. Derfor er interaktion og mangfoldighed i 
byrummet vigtigt, så det for eksempel ikke kun er unge der inspirerer andre unge. 
Byrummet kan altså udvikle borgerne og bringe dem sammen. Derfor kan det både 
skabe grobund for en slags fællesskabsfølelse, men også for en læringsproces 
(Marling et al. 2009: 69). Præcis ligesom det er tilfældet, når en gruppe parkour-
udøvere træner sammen i grå områder, som ikke oprindeligt var planlagt til netop 
deres udfoldelse. Under denne træning er der mulighed for at parkour-udøverne kan 
skabe en fællesskabsfølelse ved at bevæge sig sammen i rummet, samtidig med at 
byens øvrige borgere kan få åbnet øjnene for en anderledes brug af byrummet. 
 
5.1.2 Mono­ og multifunktionelle rum  
For at vende tilbage til byrummet som en åben og mangfoldig arena, fremhæver 
sociolog Richard Sennett (1943-) risikoen for en bys sikre død. Han fremhæver, at 
hvis offentlige rum er lukkede eller henvendt en specifik samfundsgruppe, vil de ikke 
tiltrække mangfoldighed, byliv og en alternativ brug af rummet (Sennett ifølge 
Marling et al. 2009: 69). På den måde kan bylivet forsvinde, og byen kan i værste fald 
blive til en slags spøgelsesby. Dette kan altså betyde enden på byen, da byer netop 
defineres ved livet i dem. Det er derfor, som ovenfor nævnt, vigtigt at det offentlige 
byrum er åbent og kan udvise diversitet både i dets brug samt hos dets brugere. Dette 
skal byens planlæggere altså have for øje. 
 
Et rum er dog ikke nødvendigvis åbent for alt og alle, blot fordi det er offentligt. 
Således skelnes der i følge den politiske filosof Michael Walzer (1935-) mellem 
begreberne single-minded og open-minded spaces (Marling et al. 2009: 71). Single-
minded spaces er designet til kun at have en enkelt hensigt, hvorfor de også bliver 
benyttet af dets brugere med denne hensigt for øje. Eksempler kan være en motorvej, 
en fodboldbane eller en skaterpark. Grundet disse ensidige anvendelsesmuligheder, 
kan brugeren af sådanne rum føle begrænsninger eller en bundethed. Open-minded 
spaces er derimod designet til adskillige anvendelsesmuligheder, men det er ikke 
nødvendigvis de på forhånd besluttede eller designede anvendelser, der er væsentlige. 
Open-minded spaces dækker nemlig også over rum med uforudsete funktioner og 
anvendelsesmuligheder. Således er det i disse multifunktionelle byrum, at der er plads 
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til at være kreativ og impulsiv. Derfor benyttes de gerne af borgere, som har lyst til at 
deltage i aktiviteter eller som er forberedte på at tolerere andres aktiviteter. Relevante 
eksempler på disse rum er netop de føromtalte grå områder. Det vil sige byens 
pladser, gågader og midlertidige byrum. Open-minded spaces kan altså danne 
grobund for kreativitet, improvisation og overraskelser, idet de i deres 
anvendelsesmuligheder er mere åbne for fri fortolkning (Marling et al. 2009: 71). Det 
er derfor relevant at påpege, at “a space serves certain purposes known in advance by 
its users, but also [...] its design and character stimulate (or repress) certain qualities 
of attention, interest, forbearance, and receptivity” (Walzer 1995, ifølge Marling et 
al., 2009: 71). Afhængigt af hvad et givent rum skal bruges til, er det altså vigtigt, 
hvordan det er indrettet og hvordan folk har det i netop dette rum. Æstetik, 
udformning og design er derfor afgørende for brugen af rummet. Derfor skal et byrum 
have nogle faciliteter som kan stimulere dets brugere på den ene eller den anden 
måde. Denne stimulans kan dog lettere forekomme i det multifunktionelle rum, da 
dette netop har bredere anvendelsesmuligheder end det monofunktionelle. 
Eksempelvis mener vi, at det stort set altid vil være de multifunktionelle rum som 
tiltrækker parkour-udøvere. Parkour-udøvernes anderledes anvendelse af rummet kan 
da inspirere andre borgere. Vi ser derfor netop de open-minded spaces som en 
mulighed for at mangfoldiggøre byrummet, da de tiltrækker bredere 
befolkningsgrupper. De kan derfor hjælpe til at skabe mere liv i byen. Dette viser 
altså, at begreberne single-minded og open-minded har en stor betydning, når brugen 
af et rum skal defineres. Dette gælder selvsagt også, når et rum skal anvendes til 
bevægelse eller fysisk udfoldelse.  
 
Efter at have set mere overordnet på det offentlige byrum, vil vi nu behandle mere 
konkrete strukturer i byrummet. 
 
5.2 DET DIALEKTISKE BYRUM  
Dette afsnit fortæller, hvordan byrummet eksisterer på forskellige niveauer og med 
flere forskellige rationaler, samt hvordan disse niveauer indgår i et større samspil med 
hinanden.  
 
Byrummet er et sted, hvor mennesker mødes og kan gennemgå forandringsprocesser. 
Byrummet udgør altså en ramme, hvori særlige begivenheder og anderledes adfærd 
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kan udspille sig over tid. I den optik kan byrummet anskues som et overgangsrum, et 
rum der hele tiden lægger op til transformation og nytænkning. Overgangsrummet 
præges af det politiske og individuelle niveau, som i sidste ende udfordrer og flytter 
grænser for den enkeltes udfoldelse. Byrummet repræsenterer således både 
samfundets regler og ordner samt det autonome mulighedernes rum (Nielsen 2002: 
59). Byrummet eksisterer altså på flere niveauer, men samspillet mellem disse er 
nødvendigt, for at byrummet bliver et socialt og levende sted. Det er netop dette 
samspil mellem det offentlige rum og det autonome rum, vi i dette afsnit ønsker at 
belyse, da vi mener det har betydning for, hvor levende og dynamisk et byrum 
fremstår. 
 
Vi har valgt at uddybe dette samspil med udgangspunkt i de franske filosoffer Gilles 
Deleuze og Félix Guattari, som i værket ”Tusinde Plateauer” (1980) operer med to 
former for rum: Det stribede og det glatte rum, også kaldet de bofastes rum og det 
nomadiske rum. De to rum har ikke samme karakter og de rummer hver især 
forskellige normer og regelsæt, som dog ikke er konstante. Rummene indgår i en 
vekselvirkning, hvor mødet med hinanden får rummene til at ændre sig, så det glatte 
rum bliver til et stribet rum og omvendt. Rummene er derfor i konstant udvikling qua 
hinandens forskellige karakterer og er derfor hinandens forudsætninger. De er 
indbyrdes afhængige og indgår i et konstant dialektisk forhold (Deleuze 2005: 617).  
 
5.2.1 Det stribede rum  
Som ovenfor beskrevet er det stribede rum de bofastes rum, og rummet virkeliggøres 
af statsapparatets love og regler. For begge rum gælder, at der eksisterer punkter, 
linjer og flader. I det stribede rum vil disse punkter, linjer og flader blandt andet være 
defineret af samfundets love, normer og restriktioner og de giver sig til kende som 
veje, stier, fortove, trafikkryds, blindgyder m.m. Punkterne, linjerne og fladerne bliver 
altså nogle af de færdselsregulerende systemer, som samfundet har udstukket. 
Endvidere kan punkterne, linjerne og fladerne i det stribede rum være det, der binder 
trafikken af varer, penge, borgere og handel sammen (Klausen 2010: 157). Linjerne 
og ruterne er i det stribede rum underlagt punkterne (Deleuze 2005: 622). Det skal 
forstås således, at en gåtur først er noget, i kraft af det mål en borger må have med 
turen. I forlængelse heraf taler Deleuze og Guattari om, at det stribede rum er et 
retningsbestemt rum, altså et rum hvor sansning og oplevelse ikke er i højsædet 
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(Deleuze 2005: 623, 641). Den almindelige færden gennem det stribede rum kræver, 
at borgeren indordner sig de på forhånd givne reguleringssystemer. Det vil sige, at 
bilisten, cyklisten og fodgængeren anvender byrummet til det, det er forudbestemt til. 
Dermed når borgeren sit mål uden nødvendigvis at have sanset eller oplevet rummet. 
Hvis en borger blot adlyder disse regulerende foranstaltninger, og altså ikke bryder de 
gældende love eller normer, vil byen for ham eller hende forblive det stribede rum 
(Klausen 2010: 157). I forlængelse af vores problemstilling, er det netop denne 
rationelle færden gennem byen vi ønsker at bryde via et inspirerende, 
oplevelsespræget og dermed anderledes byrum.  
 
Deleuze og Guattari ser det som utopi udelukkende at forblive i det stribede rum, 
medmindre borgeren er så lovlydig, at han aldrig bryder med de forskrevne love og 
rammer for fx trafikken. Deleuze og Guattari argumenter for, at ”de to rum de facto 
kun eksisterer i kraft af deres indbyrdes blandinger: Det glatte rum bliver uophørligt 
oversat, overført på tværs, til et stribet rum; det stribede rum omvendes og overgives 
konstant til et glat rum” (Deleuze 2005: 617). Altså foregår der hele tiden 
interaktioner mellem det glatte og det stribede rum. Denne interaktion kan ske ved, at 
en borger trodser de gyldige normer for bevægelse i byrummet og selv definerer sine 
bevægelsesmønstre. Det kan fx være parkour-udøverne der træner på steder, som ikke 
er planlagt hertil.   
 
5.2.2 Det glatte rum 
Det leder os til at beskrive det glatte rum, som er det rum ” hvor krigsmaskinen 
udvikler sig” (Deleuze 2005: 617). Krigsmaskinen anvendes her som metafor for at 
beskrive det herredømmefrie rum, hvor mennesket selv handler og agerer. De 
tidligere omtalte punkter, linjer og ruter eksisterer som sagt også i det glatte rum. I det 
glatte rum har de dog en mere subjektiv karakter. Her defineres punkterne, linjerne og 
ruterne af borgeren selv og modsat det stribede rum, er linjerne og ruterne af større 
betydning end punkterne. Det vil sige, at i stedet for at borgeren handler ud fra en 
samfunds bestemt praksis, som i det stribede rum, så handler borgeren i det glatte rum 
langt mere efter egne regelsæt fx præget af instinktive og sanselige indtryk. Deleuze 
og Guattari taler om at ”dét der udfylder eller indtager det glatte rum [er] 
intensiteterne, vindene og lydene, kræfterne og de taktile og lydmæssige kvaliteter” 
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(Deleuze 2005: 623). Det betyder, at det glatte rum opfattes af borgerne via 
sanseindtryk i stedet for gennem rationelle logiske opfattelser. Det kan betyde, at 
borgeren i det glatte rum er langt mere drevet af sin nysgerrighed og derfor ikke lader 
sig underlægge den styrende agenda, som det stribede rum dikterer. Der kan i 
forlængelses heraf argumenteres for, at samfundets love og normsæt er sat ud af spil i 
det glatte rum. Det giver det glatte rum en form for åbenhed overfor nye og 
anderledes anvendelsesmuligheder.  
 
5.2.3 De to rums indbyrdes forhold 
Til at forklare de to rums dialektiske forhold anvender Deleuze og Guattari havet som 
metafor for det eksemplariske glatte rum og byen som det eksemplariske stribede 
rum. Inden havet blev optegnet og inddelt i forskellige længde- og breddegrader, var 
søfart foretaget ud fra empiriske navigationer. Havet var da forsat et glat rum, indtil 
kortoptegnelserne gjorde det til et stribet rum. Denne transformation gør imidlertid 
ikke, at havet ikke stadig kan forekomme som et glat rum for det enkelte individ. Det 
afhænger af øjnene der ser. Deleuze og Guattari eksemplificerer dette ved hjælp af en 
ubåd, da en ubåd kan være med til at bryde grænserne mellem det stribede og det 
glatte rum. De påpeger at ”den strategiske ubåds evige bevægelse […] overskrider 
enhver kvadrering og opfinder en neonomadisme der tjener en krigsmaskine” 
(Deleuze 2005: 625). Altså underordner ubåden sig ikke det stribede hav, men skaber 
selv nye linjer og ruter. Det vil sige, at ubåden skaber sit eget glatte rum i det stribede 
rum. I forlængelse af dette er ubåden med til at føre det stribede hav i nye og 
uforudsete retninger, hvilket kan åbne havets stribede rum op. Med vores 
problemstilling in mente, kan parkour-udøverne sidestilles med denne ubåd. Parkour-
udøverne bryder også med de vante normer og love for bevægelse og udfordrer 
derved både byrummet og dets borgere på en ny, kreativ og spontan facon. Udøverne 
betragter det stribede rum som mulighedernes rum, og dette transformeres derfor til 
deres eget glatte, nomadiske rum.  
 
Men transformationen går begge veje, hvorfor det glatte rum også kan blive til et 
stribet rum. De to rum skal derfor altid ses i et dialektisk forhold. Ved at bruge byen 
som metafor for det stribede rum, vil Deleuze og Guattari vise at ”byen [rummer] den 
afstribningskraft som overalt genetablerer og gen-praktiserer det glatte rum ” 
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(Deleuze 2005: 626). Det vil sige, at byen rummer en form for dobbelthed, som til 
trods for dens umiddelbare stribede karakter, gør den i stand til at rumme det glatte 
rum. Det kan forstås sådan, at der altid vil være nogle smutveje, som borgerne kan 
benytte sig af. Således foregår al færdsel og trafik ikke fuldstændigt ureflekteret. 
Borgerne vil kunne påvirke de eksisterende regler eller normsæt, hvoraf muligheden 
for mere permanente ændringer i et samfund opstår. Det stribede rum skal altså ikke 
forstås som fuldstændigt fastlåst i sit brug. Ifølge Deleuze og Guattari kan de nye 
glatte rum ses som et oprør mod de love og normer, der befinder sig i det stribede 
rum. I mødet mellem de to modsætningsfyldte rum opstår der en dynamik, som er 
frugtbar for ny udvikling. I forlængelse heraf kan der argumenteres for, at gråzonen 
mellem det stribede og det glatte rum brydes af parkour-udøveren, som forbinder og 
udnytter rummene på helt nye præmisser. Således får bygningerne og byens faciliteter 
i det stribede rum multifunktionalitet. Dette er, som vi tidligere har argumenteret for, 
med til at skabe bevægelse og spontanitet i byrummet. I forlængelses af Deleuze og 
Guattari anskuer vi byrummet, som værende i konstant forandring, hvoraf 
dynamikken i et byrum opstår. Vi vil derfor i det følgende se på overskudslandskaber 
og midlertidige byrum, idet de netop er eksempler på byrum, der er under forandring 
eller har forandringspotentiale.  
 
5.3 OVERSKUDSLANDSKABER  
I følgende afsnit fremhæver vi forandringspotentialet via arkitekt, PhD og lektor Tom 
Nielsens begreb overskudslandskaber. Overskudslandskaber er ifølge Nielsen ”rester 
eller overskud fra planlægningen” (Nielsen 2008: 43). Det er altså områder der er 
uundgåelige, da de er et resultat af byens udvikling. En udvikling som igennem de 
sidste 100 år har taget fart og som især siden anden verdenskrig har ført byen fra det 
industrielle samfund i retning af det videnssamfund, som vi har i dag. Denne 
udvikling har haft betydning for, hvordan byen har udformet sig og for, hvordan 
mennesket lever i den. Industribygninger, som engang førte til økonomisk vækst i 
byen, risikerer i dag at ligge brak og blot vente på at blive opkøbt af investorer. Der er 
blevet bygget store infrastrukturelle anlæg. De udgør grundet deres funktion i følge 
Nielsen byens og derfor planlægningens forside. Men langs deres lemmer opstår 
overskudslandskabet, hvilket vil sige bagsiden af planlægningen. Udover arealer ved 
og omkring infrastrukturanlæg kan overskudslandskaber også opstå omkring 
storcentre. Med storcentrene opstod behovet for parkeringsanlæg, som står øde hen 
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efter myldretid. Dette efterlader et rum uden aktivitet i mange af døgnets timer. 
Nielsen argumenterer for, at netop disse arealer uden anvendelse, skal medtages i 
planlægningen. Ligeledes kan gaden, der er fanget mellem to kontorhøjhuse, betragtes 
som et overskudslandskab. Således ligger gaden ofte øde hen, når arbejdsdagen er 
slut. Overskudslandskaber eksisterer altså på mange forskellige præmisser og i mange 
forskellige former (Nielsen 2001: 81). I forbindelse med vores projekt har vi valgt at 
fokusere på overskudslandskaberne, idet de er grå områder, som lægger op til 
alternativ anvendelse. Derved kan de tillægges en værdi, som er interessant i 
omformningen af de eksisterende byrum. Det vil vi uddybe i nedenstående. 
 
Ifølge Nielsen opfatter byplanlæggere ofte overskudslandskaber, som negative og 
netop som bagsiden af planlægningen. Det afføder, at overskudslandskaberne hverken 
får en æstetisk eller økonomisk værdi, hvorfor der ikke foregår særlige 
designmæssige investeringer i disse arealer. Nielsen fremhæver deraf det paradoks, at 
”jo mere tid der bruges på at ordne materialet, jo flere forskelle opstår der” i 
byrummet (Nielsen 2001: 82). Det skal forstås således, at når der bruges kræfter på at 
designe byen, vil dette samtidig altid skabe flere overskudslandskaber. Således vil der 
sideløbende blive produceret både designede og ikke designede rum, hvorfor et 
planlagt rum altid afføder et overskudslandskab. Al planlægning afføder altså 
områder, som ikke er indtænkt i det store planlægningsarbejde og som derfor står 
uberørte og tomme hen. Nielsen argumenterer for, at disse rum ofte gemmer på det 
udefinerbare, som i samspil med borgerne rummer et dynamisk potentiale (Nielsen 
2008: 49, Ibid.). Igen vil vi drage en parallel til parkour-udøveren, idet han eller hun 
formår at udnytte disse overskudslandskaber via sin autonome færd i byrummet. Så til 
trods for, at planlæggerne ikke giver bagsiderne af planlægningen stor nytteværdi, så 
virker det til, at parkour-udøverne kan finde ud af at anvende dette byrum og på den 
måde få skabt bevægelse i det byrum som før lå dødt hen. Således ser vi, inspireret af 
Nielsen, at de grå områder i byen er uundgåelige og at de har et bevægelsesorienteret 
potentiale. Derfor bør de tillægges positiv værdi samt have større betydning i et 
planstrategisk perspektiv.  
 
I nedenstående afsnit vil vi netop sætte overskudslandskaberne ind i et større 
planstrategiske perspektiv via Sabine Hofmeisters forståelse af midlertidige byrum. 
 
 53 
5.4 MIDLERTIDIGE BYRUM 
Vi ser, at Sabine Hofmeister bygger videre på overskudslandskaberne i ”Intermediate 
- Time-spaces”. I artiklen redegør hun for de positive sider af midlertidige byrum. 
Derudover diskuterer hun, med udgangspunkt i det grundlæggende 
planlægningsniveau, sit begreb intermediate time-spaces. Det er dette begreb, som vi 
har valgt at kalde midlertidige byrum. Hofmeister ønsker at gøre op med det 
gældende funktionalistiske paradigme inden for byplanlægning, hvori byen skal fuldt 
udnyttes (Hofmeister 2002: 113). Hun beskriver den funktionelle by således: 
Every use of space is allocated a functionally specific place. Space is ordered 
into housing areas, industrial and commercial areas, areas for transport 
routes and infrastructural installations. What lies between these is also 
ordered: Playgrounds and laws, quiet zones and flower borders. Functionally 
specific spaces are creations of planning by arrangement with the right to 
ownership of land. Nothing more is left between these islands in space. The 
ordering of space occurs comprehensively. The category of ’transitional 
space’ is not provided for in planning (Hofmeister 2002: 113). 
 
Hun mener altså ikke, at der i den gældende byplanlægning tages højde for 
midlertidige byrum, idet hverken politikere eller planlæggere ser en økonomisk eller 
strategisk værdi i at have disse rum stående tomme (Hofmeister 2002: 109). I stedet 
for ønsket om at planlægge og remodellere de midlertidige byrum, som hun mener 
undergraver kvaliteten af deres eksistens, så bør politikere og planlæggere være 
opmærksomme på, at ”[i]n the In-Between – in the Already-left-behind and Not-Yet-
Arrived - Much is possible” (Hofmeister 2002: 114). Hun argumenterer for, at der 
opstår et mulighedernes rum i den mellemliggende tidsperiode. Det er altså netop, når 
planlægningen endnu ikke har gjort sit indtog, at den værdsatte forskellighed, 
kreativitet og dermed den uforudsete byudvikling blomstrer. Ifølge Hofmeister bør 
midlertidige byrum derfor værdsættes i strategisk byplanlægning (Hofmeister 2002: 
114-5).  
 
Det kan diskuteres om Hofmeister, i sin kritik af den fuldt udnyttede by, tager højde 
for, at byen er i konstant udvikling. Derfor vil byen set med Nielsens øjne altid selv 
skabe nye overskudslandskaber. Ifølge Nielsen vil den økonomiske udvikling altid 
være med til at skabe nye for- og bagsider i en by, hvilket Hofmeister ikke lægger 
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synderligt megen vægt på. Det til trods for at hun i en bibemærkning nævner, at 
planlægningen i sig selv er med til at skabe midlertidige byrum (Hofmeister 2002: 
115). Hvis planlægningen i sig selv er med til at skabe midlertidige byrum, så handler 
det derfor ikke om, at planlæggerne skal designe midlertidige byrum. I stedet skal 
politikerne turde satse på de eksisterende byrum. Det skal de i Hofmeister og Nielsens 
optik, fordi midlertidige byrum har et forandringspotentiale, som kan bidrage til et 
levende og stimulerende byrum og dermed også vækst. Set i lyset af vores projekt er 
forandringspotentialet relevant. Det kan udnyttes, når planlægningen skal indtænke 
bevægelse i byrummet.  
 
5.5 MIDLERTIDIGE BYRUM ­ ET PLANLÆGNINGSSTRATEGISK VÆRKTØJ  
Det står nu klart, at midlertidige byrum kan give et væsentligt indspark til 
byudviklingen. Men hvordan kan midlertidige byrum tænkes ind i en kommunal 
planlægningsstrategi med fokus på vækst? I følge John Pløger findes der ikke mange 
byer med et afklaret strategisk forhold til brugen af midlertidige byrum. I stedet 
opfattes midlertidige byrum, som rum der er i venteposition i forhold til nye 
investeringsprojekter. Ifølge Pløger er det afgørende, at planlægningsmyndighederne 
opdager værdien i midlertidige byrum i kraft af deres temporalitet. Den temporale 
værdi skabes blandet andet af de uforudsigelige og dynamiske elementer, som 
midlertidige byrum besidder (Pløger 2008: 59). 
 
I forlængelse heraf går Pløger skridtet videre og sætter fokus på midlertidige byrums 
værdi i en bystrategisk sammenhæng. Han mener, at de midlertidige byrums 
uforudsigelighed giver rum til subkulturer og kreative erhverv, er attraktive for 
kultureksperimenter, har lave udgifter og er åbne for nye tiltag. De er dermed også 
bypolitisk interessante (Pløger 2008: 60). Fælles for disse argumenter for midlertidige 
byrums eksistens og accept i et politisk perspektiv er, at de appellerer til de kreative 
og innovative borgere. Heraf opstår muligheden for udvikling. Argumenterne for 
midlertidige byrum og deres fordele set i vækstøjemed er således mange. Hvis 
midlertidige byrum skal tilgodeses i en planlægningsstrategisk sammenhæng, afføder 
det dog nye udfordringer. En udfordring kan ifølge Pløger være, at brugerne af de 
midlertidige byrum skal inkluderes i planlægningsarbejdet, hvilket således 
nødvendiggør en dialog mellem kommunen og brugerne (Pløger 2008: 60).  
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En anden udfordring, som Pløger nævner, er arbejdet med midlertidige byrum, som 
ikke nødvendigvis er temporære i deres placering, men i stedet i deres brug (Ibid.). 
Det betyder fx at Københavns Kommune skal turde at satse på byrum, hvor der ikke 
er lavet en fast plan for anvendelsen. Det vil give de kreative erhverv en chance for at 
få deres virksomheder op at stå, og forhåbentlig få dem til at blomstre således de kan 
give et nyt inspirerende indspark til den allerede planlagte byplansstrategi. Det ser ud 
til, at det er en anden planlægningsstrategi der skal tages i brug, hvis der skal skabes 
en legende by i udtryk og i anvendelse. Det vil sige en planlægning, som varierer fra 
den, der foregår på tegnebrættet, men som i stedet foregår i mødet mellem borgerne 
og den virkelighed, de befinder sig i. 
  
I indledningen af dette afsnit nævnte vi, at midlertidige byrum ofte eksisterer grundet 
en manglende økonomisk interesse i det specifikke område. Dette mener vi netop, at 
Københavns Kommune burde udnytte ved at give midlertidigheden plads i den 
strategiske planlægning. Dette skyldes, at midlertidighed lokker de kreative 
virksomheder til, hvilket er nødvendigt for at skabe levende byer i vækst. Altså en ny 
form for strategisk planlægning, som vender op og ned på de eksisterende former, og 
som kan give borgerne mere taletid end den nutidige byplanlægning gør.   
 
5.6 DEN KREATIVE KLASSE 
Som ovenfor beskrevet kræver anvendelsen af midlertidige byrum en forbindelse 
mellem eksperimenterende miljøer og byernes overordnede planlægningsmæssige 
udvikling. Denne forbindelse er Charles Landry og Richard Florida fortalere for. 
Florida argumenter for, at den økonomiske byudvikling ikke kun kan sikres via 
traditionelle vækstbyggerier, men at en investering i ”menneskeklimaet” (Florida 
2003: 6) også er nødvendig for at sikre vækst. Byer hvor menneskeklimaet er taget i 
betragtning vil fremstå mere åbne og tolerante og vil ifølge Florida have lettere ved at 
tiltrække originalt tænkende personer, ”den kreative klasse” (Florida 2003: 8). Florida 
ser netop den kreative klasse som medskabere af udvikling og vækst (Florida 2003: 6-
9). 
 
I ”The Creative City” af Charles Landry (2000) er den kreative klasse én af 
forudsætningerne for en kreativ bys eksistensgrundlag. Landry forklarer den kreative 
klasse ved at fremhæve personlige kvaliteter som ressourcetænkning, åbenhed, 
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fleksibilitet, refleksivitet og villighed til at tage intellektuelle chancer. Personer der 
besidder disse egenskaber er dem, han kategoriserer som kreative. Ifølge Landry 
fungerer de som rollemodeller, idé-skabere og horisontudvidere for andre borgere. 
Landry ser altså disse individer som én katalysator for skabelsen af den kreative by 
(Landry 2000: 107). I forlængelse af vores projekt kan stifterne af organisationen 
Streetmovement anskues som en del af den kreative klasse. De har alle tidligere 
dyrket parkour på egen hånd, og med oprettelsen af deres organisation forsøger de at 
gøre det, der engang tilhørte subkulturerne til mainstream. Dette fordi de mener, at 
deres tilgang til bevægelse i byrummet kan gavne den almene borger. 
 
I forbindelse med vores problemstilling, kunne det tyde på, at Københavns Kommune 
faktisk forsøger at gå i dialog med den kreative klasse. Streetmovement har med 
Københavns Kommune og Carlsberg Ejendomme indgået en aftale, hvor de for en 
femårig forsøgsperiode skal få deres organisation op at køre og herved få skabt mere 
liv på Carlsberg-området. Streetmovement får altså for en begrænset tidsperiode 
mulighed for at udbrede deres vision om en ny bevægelsesform i byrummet inden 
masterplanen for Carlsberg-området træder i kraft. I forlængelse af Nielsen, 
Hofmeister og Pløgers argumenter for, at midlertidige byrum skal udnyttes og indgå i 
den strategiske byplanlægning, kunne det være interessant, hvis Streetmovement fik 
succes, og blev indtænkt i den fremtidige planlægning af Carlsberg-området. Hvis 
dette tænkte eksempel blev til virkelighed, kunne der argumenteres for, at den 
kreative klasse i form af Streetmovement får betydning for Københavns Kommunes 
planlægning.  
 
5.7 AFRUNDING 
Dette kapitel omhandler byrummets opbygning, udformning og potentiale. Vi har 
argumenteret for, at vi især ser potentiale i open-mindede byrum, idet disse rum bedst 
rummer den mangfoldighed og multifunktionalitet vi efterspørger. Vi har med 
udgangspunkt i parkour-udøverne vist, hvordan de bryder en usynlig grænse mellem 
de stribede og de glatte rum. Dette sker ved, at de bevæger sig på tværs af rummets 
forudbestemte strukturer og dermed tilegner sig byrummet ud fra deres egne normer 
for og holdninger til bevægelse. Det gav os en forståelse for, at byrummet kan bruges 
anderledes end det oprindeligt var tiltænkt, samt at der i byrummet er et 
forandringspotentiale som skaber dynamik. Overskudslandskaber, eller midlertidige 
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byrum, viste sig at være steder som netop besidder dette forandringspotentiale, 
hvorfor vi ved hjælp af Nielsen, Pløger og Hofmeister argumenterer for, at de skal 
indtænkes i udformningen at det bevægelsesorienterede byrum. I den forlængelse har 
kapitlet vist, at det ofte er den kreative klasse, der anvender de midlertidige byrum. På 
den måde kan de fungere som horisontudvidere for andre borgere. Nærværende 
kapitel har ikke beskæftiget sig med bevægelse i byrummet, hvorfor vi i næste kapitel 
vil udfolde dette.  
 
6.0 BEVÆGELSE OG FYSISK UDFOLDELSE 
Bevægelse og fysisk udfoldelse udgør en central del af problemstillingen i dette 
projekt, idet vi netop vil undersøge, hvordan planlægningen kan bidrage til en 
omformning af byrummet i bevægelsesøjemed. I dette kapitel vil vi derfor først 
beskrive bevægelse, som den giver sig til udtryk i dette projekt. Med udgangspunkt i 
en overordnet teoretisk beskrivelse af bevægelse vil vi dernæst gribe fat i den franske 
filosof og sociolog Henri Lefebvres (1901-1991) teori om hverdagslivet og den 
sociale rumlighed.  
 
6.1 BEVÆGELSE OG FYSISK UDFOLDELSE I PROJEKTET 
I dette projekt omfatter bevægelse både de små og store bevægelser, der involverer og 
aktiverer vores fysiske krop. I dette projekt bevæger vi os derfor, når vi går på gaden, 
hopper udenom vandpytter, kaster, griber, går på indkøb, hopper i havnebassinet, 
løber efter bussen osv. Altså bevægelser der har karakter af det spontane og 
instinktive. Fysisk udfoldelse betegner i projektet de lidt større og mere fysisk 
krævende bevægelser og er eksempelvis cykel- eller løbeture, fodbold i en park, 
rulleskøjteløb på en offentlig plads og børns sjipperi i frikvarterer osv. Når vi taler om 
mere bevægelse og fysisk udfoldelse i byrummets grå områder, er fokus derfor ikke 
på den fuldstændigt planlagte og organiserede konkurrencesport, som koster penge og 
som er to gange om ugen fra 17-19. 
 
6.2 BEVÆGELSE, RUM OG INDIVID 
Vi kan med udgangspunkt i bevægelse vælge at anskue samfundet ud fra den 
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dionysiske og den apollinske ideologi2. Således er der “en evig modstilling mellem 
det dionysiske og det apollinske i vores verden og måden at indrette den på - det 
løsslupne, sensitive og lidenskabelige versus det beherskede, rationelle og målrettede 
står som modpoler i det enkelte menneske, såvel som samfundet som helhed” (Wikke 
og Skousbøll 2010: 16). Overfører vi det dionysiske og det apollinske til arkitekturen 
og designet af rummet i bevægelsesøjemed, vil det sige, at der på den ene side er et 
ønske om at “sammenkoble idræt og kultur, krop og ånd [....] og dermed fokusere på 
de brede bruger- og publikumsgrupper, på legen og det multifunktionelle” (Wikke og 
Skousbøll 2010: 17). Altså en klar fokus på byen som et urbant og oplevelsespræget 
rum. På den anden side er der dog en mere udpræget politisk og sportslig interesse 
for, at sportsanlæggene specialiseres mod specielle discipliner, træning og 
performance. Denne ideologi giver sig altså til udtryk i forsøget på målretning og 
rationalisering (Wikke og Skousbøll 2010: 17, Andersen et al. 2004: 8). Der synes 
derfor at være en ideologisk kløft i planlægningen af byrummet til bevægelse. Samme 
problemstilling kan overføres til individet i bevægelse. Nogle borgere har et ønske om 
og behov for at kunne anvende de grå områder mere instinktivt og eksperimenterende, 
hvorfor den fysiske aktivitet skal være integreret i byens rum og liv, mens andre har 
brug for at kunne udfolde sig på “gammeldags maner” i de dertil indrettede 
idrætsanlæg og -haller (Wikke og Skousbøll 2010: 19).  
 
Modsætningen mellem den dionysiske og den apollinske ideologi kan vi bruge til at 
skabe blik for den spontane og instinktive bevægelses vilkår i byrummet og i det 
senmoderne samfund. Således kan den dionysiske ideologi både koble sig til selve 
bevægelsen, men også til udformningen af de enkelte byrum. For at udfolde dette 
perspektiv yderligere, vil vi i det følgende afsnit se på, hvordan byrummene 
produceres, samt hvilken betydning denne produktion har for den dionysiske og den 
apollinske ideologi.  
 
6.3 BEVÆGELSE, HVERDAGSLIV OG DEN SOCIALE RUMLIGHED 
Med menneskets hverdagsliv som omdrejningspunkt interesserer Lefebvre sig for de 
urbane vilkår og byrummet. Dette har medført hans teoretiseren over hverdagslivet og                                                         
2 Begrebsparret har sin baggrund i den græske mytologi, mens sammenstillingen er foretaget af den 
tyske filosof Friedrich Nietzche (1844-1900). 
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den sociale rumlighed, hvilket vi vil udfolde i dette afsnit (Larsen 2007: 47, 51-52, 
Simonsen 1993: 53, 57). Overordnet skal Lefebevres teoretiseren ses som en kritik ”af 
udviklingen i de moderne, vestlige samfund i løbet af det 20. århundrede [….] hvor 
stadig større kolonisering af hverdagslivet gjorde sig gældende både fra den statslige 
administration og fra den omsiggribende kommercialisering” (Larsen 2007: 52). Det 
vil sige en kritik af, at menneskets hverdagsliv i stigende grad bliver underlagt 
markedsvilkår samt statens regler og institutioner (Larsen 2007: 52).  
 
6.3.1 Den sociale rumlighed og bevægelse 
Den sociale rumlighed beskriver, hvordan Lefebvre ser byrummet ”som et socialt 
produkt med basis såvel i institutionelle produktions- og reproduktionsforhold som i 
kroppens og de sociale praksissers rytmer” (Simonsen 1993: 159). Det vil sige, at 
rummet og dets betydning både formes af de samfundsmæssige strukturer, som 
planlægningen er et eksempel på, af de sociale relationer i rummet samt af det enkelte 
individ og dennes brug af rummet. I forlængelse heraf ser Lefebvre tre former for rum 
og tre måder, hvorpå de produceres eller repræsenteres: Den rumlige praktik, der viser 
sig som det erfarede rum, Rummets repræsentationer, udgjort af det begrebne rum og 
Repræsentationernes rum, udgjort af det levede rum. Tilsammen danner disse en  
triade af begrebspar, som udgør den sociale rumlighed. 
 
6.3.1.1 Den rumlige praktik – det erfarede rum 
Den rumlige praktik er den samfundsmæssige struktur samt produktion og 
reproduktion, der muliggør hverdagslivet og byrummets eksistens. Der er tale om det 
erfarede rum, som opstår ”i dialektikken mellem institutionelle systemer og daglige 
erfaringer og praksisser” (Simonsen 1993: 159). Således er det dette rum, som den 
enkelte borger opfatter, når han/hun færdes i byrummet i sit hverdagsliv. I forhold til 
dette projekt skal den rumlige praktik forstås som byrummets eksistens. Det er dette 
rum, som de almindelige borgere erfarer, når de bevæger sig igennem byen i 
hverdagen, hvorfor det netop betegnes det erfarede rum.  
 
6.3.1.2 Rummets repræsentationer – det begrebne rum  
Rummets repræsentationer udtrykker rummet, som det underkastes og defineres af 
samfundets dominerende diskurs. I det senmoderne samfund er den dominerende 
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diskurs i forhold til byrummet planlæggere, videnskabsmænd og andre teknokrater. 
Teknokraternes definition af rummet giver sig til udtryk i for eksempel arkitekturen 
og byplanlægningen, som derfor bliver den dominerende diskurs’ fysiske markering 
af sin magt. Der er tale om det begrebne rum, idet teknokraternes definition af 
rummet netop fungerer som en begrebsliggørelse heraf. Det begrebne rum er rummet, 
som kommunen og planlæggerne har defineret det og tillagt det specifikke 
anvendelsesformer. Kommunens repræsentation af rummet medfører, at brugernes 
egen oplevelse heraf træder i baggrunden. Derfor gennemtvinger kommunen så at 
sige deres rationale og dette påvirker, hvordan borgeren begriber og erfarer rummet. 
 
6.3.1.3 Repræsentationernes rum – det levede rum  
Til sidst er der repræsentationernes rum, som er det sociale livs rum. Der et tale om 
det levede rum, idet det er udtryk for rummet, som borgerne oplever det og tilegner 
sig det i deres liv (Larsen 2007: 47-9, Simonsen 1993: 159-61). I forhold til dette 
projekt er repræsentationernes rum det, som borgerne selv skaber og tilegner sig 
gennem brugen heraf. Det er i dette rum, at hverdagslivet leves på borgernes egne 
præmisser. Når parkour-udøveren derfor bruger byrummet til sin egen bevægelse er 
det et eksempel på det levede rum. Således bryder hun/han med de gældende regler og 
normer for bevægelse i byrummet. Vi ser derfor, at det er hverdagslivet, som det 
opstår i det levede rum, som planlægningen skal indtænke i de eksisterende byrum 
orienteret mod bevægelse. 
 
6.3.1.4 Rummenes indbyrdes kamp 
På baggrund af denne triade af begrebspar kan vi forstå, at produktionen og 
reproduktionen af den sociale rumlighed sker ved at erfare, begribe og leve rummet. 
Således erfares selve eksistensen af byrummet, den planlægningsmæssige udformning 
heraf begribes og de subjektive oplevelser og forståelser af byrummet leves. Dog skal 
triaden forstås, således at rumlighederne alle påvirker hinanden i større eller mindre 
grad. Det er da Lefebvres pointe, at der gennem historien sker en kamp mellem disse 
repræsentationsformer, hvorfor forskellige rumligheder har været dominerende. I 
forlængelse heraf er Lefebvres kritik, at det levede rum i moderniteten koloniseres af 
det begrebne rum (Larsen 2007: 49). Således skriver Jan Lilliendahl Larsen i Politisk 
Urbanitet: Projekter, planer, protester og Supertanker på Krøyers Plads (2007), at 
”den overordnede planlægnings begrebne repræsentationer af rummet formår at sætte 
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dagsordenen for kampen […] i det levede hverdagsliv, og således formår [den] at 
holde hverdagslivets værdier i skak i […] by- og samfundsudviklingen” (Ibid.). Ud 
fra denne optik definerer Københavns Kommune i sin planlægning af byrummet også 
borgernes brug heraf, således at borgernes egne ønsker og behov tilsidesættes. Det 
levede rum bliver således koloniseret af det begrebne rum og det sociale liv må vige 
for den rationelle planlægning. 
 
Hvis vi kobler Deleuze og Guattaris teori til vores forståelse af Lefebvre, kan vi forstå 
det stribede og det glatte rum på samme måde, som vi forstår henholdsvis det 
begrebne og det levede rum. Deleuze og Guattari skaber imidlertid kun blik for, 
hvordan vi kan forstå byrum og deres indbyrdes forhold. De giver os ikke en 
forståelse for, hvad der fremmer og begrænser bevægelse i byrummet. Dette gør 
Lefebvre med sit hverdagslivsperspektiv, hvorfor vi vil udfolde dette yderligere i 
næste afsnit.  
 
6.3.2 Hverdagsliv og bevægelse 
Lefebvres begreb ”om hverdagslivet er […] tænkt som en kvalificering af den gængse 
historie- og samfundsopfattelse, der kun levner plads til de store, ‘historiske’ 
landvindingers penselstrøg” (Larsen 2007: 52). Udgangspunktet er marxistisk, men 
modsat den klassiske marxisme er fokus på både den sociale og personlige praksis og 
dermed på hverdagslivet. I forlængelse heraf mener Lefebvre, at der sker en 
forarmelse af hverdagslivet, som i sidste ende vil føre til en kulturel revolution. Denne 
revolution vil blandt andet føre til en genopdagelse af ”festen” (Ibid., Simonsen 1993: 
53, 57). Festen skal netop forstås som ”tilværelsens dionysiske sider, hvor leg, kamp, 
kunst, fest, seksualitet og kærlighed [….] er en del af livets nødvendigheder og 
potentialer” (Simonsen 2005: 58). Således vil den kulturelle revolution medføre, at 
den dionysiske ideologi igen får en større rolle i hverdagslivet (Larsen 2007: 52, 
Simonsen 1993: 57). På et tidspunkt vil den impulsive glæde og bevægelse altså fylde 
så lidt i den grå hverdag, at borgerne gør oprør og genopdager disse sider af livet.  
 
Med udgangspunkt i denne forståelse vil det sige, at det rationelt planlagte byrum har 
fortrængt den instinktive og legende bevægelse fra byrummet. Modsat har 
planlægningen af byrummet fremmet den beherskede og målrettede bevægelse, som 
vi møder den i sportshallen og i fitnesscentret. Herudfra og i overensstemmelse med 
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projektets udgangspunkt og problemstilling kan vi forstå parkour-udøverens 
bevægelse, som et opgør med den apollinske ideologi og derfor ”en genopdagelse af 
’festen’” (Simonsen 1993: 53). Parkour og Streetmovement kan dog også forstås som 
et eksempel på det modsatte – at den instinktive og legende brug af byrummet 
underlægges det målrettede og beherskede i form af en organisatorisk ramme. 
 
Lefebvre skaber med sin kritik af hverdagslivets forarmelse blik for, hvordan 
produktionen og reproduktionen af byrummet fører til henholdsvis den apollinske og 
dionysiske ideologis dominans. Derfor kan vi med udgangspunkt i Lefebvre og 
sondringen mellem det apollinske og dionysiske forstå, at det målrationelle og vækst-
orienterede byrum begrænser bevægelse. Vi kan imidlertid ikke forklare, hvordan 
planlægningen af byrummet i sig selv kan fremme bevægelse. Det vil vi undersøge 
nærmere i nedenstående afsnit. 
 
6.3.3 Lefebvre, de grå områder og planlægningen 
Ifølge Larsen udformer Lefebvre ”sin kritik som en indfølende åbenhed over for nye, 
spinkle, virtuelle tendenser i hverdagslivets gråzone mellem kreativ selvrealisering og 
blind rutine i kommercielle og bureaukratiske praksisser i det moderne samfund” 
(Larsen 2007: 47). Med denne udlægning af Lefebvres teoretiseren over hverdagslivet 
og den sociale rumlighed ser vi en mulig vej for udviklingen af et byrum, der fremmer 
bevægelse. Således er det i det levede hverdagsliv, der er mulighed for at overskride 
det begrebne rums underlægning af det levede rum, så de dionysiske aspekter af 
bevægelsen genopdages. Hverdagslivets gråzone fungerer, som en middelvej mellem 
kreativitet og rationel og strategisk planlægning samt væksttænkning. Det kan forstås 
således, at det byrum der er egnet til hverdagsliv og bevægelse skal være et 
kompromis mellem den kreative klasses frie udfoldelse samt Københavns Kommunes 
rationelle planlægning.  
 
Lefebvres teoretiseren kan ses som en fransk parallel til Frankfurterskolen (Larsen 
2007: 48). Som vi ser det, har Lefebvres kritik af den sociale rumlighed og 
hverdagslivets forarmelse også mange ligheder med Ellings fremstilling af Habermas’ 
teori om systemets kolonisering af livsverdenen og den ensidige fokusering på vækst 
og mål. Elling går imidlertid skridtet videre end Lefebvre og ser en mulighed for at 
overskride denne ensidighed. Det gør Elling ved at præsentere den refleksive 
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foranstaltning konkretiseret i form af borgerinddragelse. Således kan den refleksive 
foranstaltning give os blik for, hvordan planlægningen kan bidrage til en omformning 
af byrummet, så det bliver mere orienteret mod bevægelse. 
 
6.4 AFRUNDING 
Dette kapitel har vist, at det er den dionysiske bevægelse vi ønsker at integrere i 
byrummet. Modsat er planlægningen et eksempel på, hvordan de apollinske aspekter 
for lov at dominere. I forlængelse heraf har Lefebvre givet os blik for, hvordan 
planlægningen med sin begribelse af byrummet netop begrænser det dionysiske. 
Idealet er imidlertid, at planlægningen skal fremme borgernes egen repræsentation af 
byrummet. På den måde kan festen blive genopdaget og byrummet kan blive til det 
levede rum. Vi ser byens grå områder som et byrum, der kan forene det begrebne rum 
med det levede. I forlængelse heraf kan borgerinddragelse være den foranstaltning, 
som overskrider kløften mellem den apollinske orientering i planlægningen og den 
dionysiske orientering i den levende bevægelse. Det vil vi præsentere nærmere i næste 
afsnit. 
 
7.0 KOMMUNIKATIV PLANLÆGNING OG BORGERINDDRAGELSE 
Kommunikativ planlægning søger: 
at demokratisere planlægningen ved at opstille krav til, hvordan man 
etablerer fair og inkluderende planlægningsprocesser, hvor alle berørte 
parter af en beslutning har mulighed for at blive hørt [….] [i] dette perspektiv 
spiller borgerne en aktiv rolle, idet de anses for at have ressourcer i form af 
bl.a. lokal viden. Det er vigtigt at mobilisere og inddrage denne i 
planlægningsprocesserne, således at resultaterne af disse bliver mere 
forankrede i lokalsamfundet, og så der opstår ejerskab til projekterne blandt 
de lokale (Agger 2007: 31). 
 
Således er kommunikativ planlægning, som vi ser borgerinddragelse som et eksempel 
på, et opgør med tidligere tiders mere hierarkiske og top-down prægede 
planlægningsprocesser. I forlængelse heraf har vi valgt at inddrage kommunikativ 
planlægning og borgerinddragelse på et teoretisk niveau, idet vi ikke har inddraget 
borgernes forståelse for og oplevelse af byrum og bevægelse i vores empiriske 
materiale.   
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I den første del af dette kapitel redegør vi med udgangspunkt i Planning Through 
Debate: The Communicative Turn in Planning Theory (1996) af Patsy Healey først 
overordnet for kommunikativ planlægning samt denne retnings implikationer. I anden 
del af kapitlet redegør vi med udgangspunkt i Modernitetens Miljøpolitik (2003) af Bo 
Elling for borgerinddragelse som refleksiv foranstaltning. 
 
7.1 PATSY HEALEY – DEMOKRATI SOM LØSNING 
For at understrege vigtigheden af at udvikle en ny og mere nutidig dagsorden indenfor 
planlægning i den vestlige verden, sætter Patsy Healey planlægning i et historisk 
perspektiv. Dette er essentielt fordi planlægningen, ifølge Healey, bør ændre sig 
sideløbende med, at samfundet gør det samme (Healey 1996: 234, 236-7). Dette er 
især vigtigt for vores projekt, idet brugen af byrummene har ændret sig, hvorfor 
planlægningen af disse bør gøre det samme. Indtænkes denne samfundsændring ikke, 
kan planlægningen komme til at dvæle ved, hvad der er økonomisk fordelagtigt og 
hvad der plejer at virke henholdsvis godt eller skidt, uden tanke for innovation 
(Healey 1996: 237-9). Dette er især relevant for nærværende projekt, da vi netop 
mener, at Københavns Kommune bør have større blik for nytænkning, i forhold til 
hvordan det eksisterende byrum kan udnyttes til bevægelse. Healey vil have den 
tidligere mere materielle planlægning - økonomi og magt - blødt op via en mere 
moderne tankegang med fokus på individet og dets behov. Formålet med en opdateret 
planlægningstilgang er i følge Healey at tilgodese demokratiet og dermed borgerne 
ved at inddrage og lægge vægt på forskellige livsverdener på tværs af sociale 
strukturer (Healey 1996: 235, 239, 247). Vi ser yderligere, at dette kan skabe en 
mangfoldighed i byrummet. Healeys interesse er altså, hvordan demokratiske værdier 
kan reflekteres i en planlægning, hvor kernen ses som interaktionen mellem 
forskellige parter. Denne interaktion kan fordre nye diskurser, hvilket hun ser som 
afgørende for udfaldet af processen. Udfordringen har derfor to aspekter. For det 
første er det vigtigt at inddrage borgerne, men også at få dem til at samhandle på 
tværs af meninger og baggrunde. For det andet skal borgerne kunne dele byrummet 
og udvikle et tilhørsforhold til selvsamme. Derudover skal der også være plads til alle 
samfundsgrupper i høringsprocesser såvel som i byrummet, hvorfor åbenhed og 
forståelse er nøgleord. Forskelle folk imellem skal være med til at generere en endnu 
bedre planlægningsproces. Således er det netop disse forskelle, som kan bidrage til, at 
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både processen og det færdige resultat favner bredt (Healey 1996: 241-2). Det kan 
eksempelvis være aktuelt, når et byrum både skal indrettes til dem, der dyrker fysisk 
aktivitet samt dem, som ikke gør. 
 
7.1.1 Konsensusorienteret planlægning 
For Healey er den optimale planlægning en inddragende proces med mennesker af 
forskellig baggrund, alder, køn etc. Således udtrykker hun vigtigheden af at kunne 
leve sammen, før vi kan danne meninger sammen (Healey 1996: 242-4). Ud fra disse 
meninger ser Healey vigtigheden i, at der skabes konsensus. Derpå er det vigtigt at 
bidrage med sin holdning og kunne argumentere for den. I den forbindelse er 
selvrefleksion nødvendig, da denne evne gør det muligt at kunne se mere objektivt på 
sine egne holdninger (Healey 1996: 245, 247). Ydermere er det også væsentligt, at 
kunne se objektivt på andres meninger, og derved være åben overfor at justere sine 
egne. At være kritisk over for sig selv og andre er derfor værdifuldt, så længe det 
gøres på en fair og meningsfuld måde. Det er altså vigtigt at kunne forstå andres 
bevæggrunde, ændre sine egne holdninger og skabe nye diskurser. Forskellige 
livsverdener skal respekteres, da det er gennem diskussion og debat at man kan nå til 
handling. I sidste ende er det derfor essentielt at en plan afspejler, at den har været til 
debat (Healey 1996: 245, 248).  
 
Et signifikant element i planlægningsprocessen, ifølge Healey, er altså den viden og 
meningsskabelse, som produceres mennesker imellem, da netop denne er frugtbar i 
forbindelse med planlægning. 
 
[K]nowledge is not preformulated but is specifically created anew in our 
communication through exchanging perceptions and understanding and 
through drawing on the stock of life experience and previously consolidated 
cultural and moral knowledge available to participants. We cannot, therefore, 
predefine a set of tasks that planning must address, since these must be 
specifically discovered, learnt about, and understood through 
intercommunicative processes (Healey 1996: 246). 
 
Denne meningsskabelse er eksempelvis brugbar, når der skal laves plads i byrummet 
både til de ikke sportsudøvende samt de som gerne vil være fysisk aktive. 
 66 
Specielt ved Healeys kommunikative planlægningsproces er, at den ikke er rettet mod 
et specifikt mål og derved ikke er fremtidsdefinerende men fremtidssøgende (Healey 
1996: 252). “The purpose of such an intercommunicative planning is to help to “start 
out” and “go along” in mutually agreeable ways based on an effort at interdiscursive 
understanding, drawing on, critiquing, and reconstructing the understandings we bring 
to discussion” (Healey 1996: 249). Ydermere fokuserer Healey på, at planlægning 
skal foregå i det herreløse rum, hvori hun ser fællesskab og meningsskabelse som 
løsninger. Sammen kan borgerne bedre forstå, ændre og problemløse med baggrund i 
etik, fornuft og refleksion (Healey 1996: 247). For Healey er det altså centralt, at der i 
planlægningsprocessen udvikles “skills in translation, in constructive critique, in 
collective invention, and respectful action to be able to realize the potential of a 
planning understood as collectively and intersubjectively addressing and working out 
how to act in respect of common concerns” (Healey 1996: 253). Den kommunikative 
planlægningsproces søger altså at handle på baggrund af fælles interesser.  
 
7.1.2 In­ og eksklusion 
Healey lægger vægt på, at borgerkonstellationerne i høringsprocessen optimalt set 
skal være repræsentative (Healey 1996: 243, 245). Vi ser dog, at Healey bør erkende, 
at virkeligheden ser anderledes ud, og at hun har en idylliseringstendens. På trods af, 
at borgermøder lyder mere sexede i dag end for 20 år siden, kan det være svært at få 
mange til at møde op, endsige at appellere til en bred skare. Denne problematik kan 
gøre borgerinddragelsesprocessen ekskluderende, især hvis oplægsholderne lægger en 
diskurs eller et niveau for dagen, som ikke favner bredt nok. Det kan frygtes at der 
oftest vil sidde (højt-)uddannede eller kun den kreative klasse for bordenden, hvorfor 
den svagere samfundsborger kan ende med ikke at blive hørt eller i værste fald blive 
skræmt væk. Den gængse borger kan altså komme til at føle sig overset, til fordel for 
mere kreative kræfter, hvilket vi ser som en klar ulempe ved borgerinddragelse. Dette 
ser vi som negativt, da borgerinddragelsesprocessen for os bør være inkluderende og 
ikke ekskluderende. Processen bør altså favne bredt og have plads til alle og ikke kun 
begrænsede befolkningsgrupper. 
 
Dette leder videre til magtrelationer i planlægningsprocessen, et område som Healey 
negligerer. Hvis disse kampe om herredømmet endelig skulle finde sted, synes hun at 
mene, at de bør elimineres. I vores problemstilling fokuserer vi på 
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planlægningsprocessen og borgerinddragelse, men på trods af at borgerne bliver 
inddraget, mener vi, at der altid vil sidde nogen med det sidste ord. Derved ser vi 
magtkampe som mere eller mindre uundgåelige. Borgerne kan komme med nok så 
mange meninger og ideer, men som oftest har den planlæggende myndighed det sidste 
ord eller i værste fald en skjult dagsorden. Et eksempel på en sådan dagsorden kunne 
være at generere mest mulig økonomisk vækst på kortest tid. Dette kan 
eksemplificeres ved Københavns Kommunens tydelige interesse for globalisering og 
konkurrencedygtighed. Grundet dette store fokus er der andre områder, som får 
mindre fokus fra politikerne. Derfor kan det være svært at få planlægningen til at 
integrere bevægelse i byrummet, da kommunens fokus ligger andetsteds. Vi mener 
dog, at en positiv kommunikativ planlægningsproces kan bidrage til, at udfaldet af et 
givent byrumsprojekt skaber større tilhørsforhold hos borgerne og muligvis også et 
øget brug af byrummet. Har borgeren selv været med til at idégenerere, kan resultatet 
altså føles som borgerens eget fremfor blot at være besluttet top-down af højere 
instanser. Vigtigt er det også at pointere, at borgerinddragelse er værdifuld i forhold 
til at skabe liv i byrummet. Vores interesse ligger i at fremme bevægelse og fysisk 
udfoldelse i byrummet, hvorfor det er vigtigt at borgerne har lyst til at bruge det. 
Søsættes der projekter i nærmiljøet, som er ønsket af borgerne i området, vil det højst 
sandsynligt få dem til at bruge det givne projekt. I så fald vil det få folk ud i 
byrummet og ikke kun sørge for liv, men også for social interaktion. En 
kommunikativ borgerinddragelsesproces, kan altså være grobund for en levende 
bydel, når blot alle kan give deres besyv med. Jo flere aktører med forskellige 
baggrunde, der er inde over processen, jo mindre ekskluderende vil udfaldet da blive. 
Kommunikativ planlægning kan altså også bidrage til inkluderende projekter, ikke 
mindst da interessenter kan lære af borgerne og gøre brug af denne viden i fremtidige 
projekter.  
 
7.2 BO ELLING – OVERSKRIDELSE AF MODERNITETENS ENSIDIGHED 
Elling præsenterer en forståelse af moderniseringsprocessen samt begreberne 
rationalitet og refleksivitet i Habermas’ forstand. På den baggrund undersøger Elling 
de forskellige former for refleksivitet og aktører i planlægningsprocessen. Han 
argumenterer for, at inddragelse af borgerne i processen er en mulighed for at 
overskride ensidigheden i den planlæggende myndigheds målrationalitet. I dette 
projekt forholder vi os i forlængelse heraf til Københavns Kommune som den 
 68 
planlæggende myndighed. Nedenfor redegør vi først for de væsentligste begreber i 
relation hertil. Herefter undersøger vi, hvordan Ellings forståelse af Habermas og 
analyse af aktører og refleksivitetsformer kan skabe blik for en planlægning, der kan 
bidrage til en omformning af byrummet i bevægelsesøjemed.  
 
7.2.1 Modernitetens ensidighed 
Flere teoretikere mener, at overgangen fra industrisamfund til det senmoderne 
samfund er karakteriseret af uddifferentieringer. Ifølge Habermas er disse 
uddifferentieringer kendetegnet ved, at samfundet spaltes i system og livsverden. 
Systemet kan forstås som staten og dens institutioner samt markedet. Systemet 
sammenholdes af kommunikationsmidlerne magt og penge. Livsverdenen kan modsat 
forstås som civilsamfundet og sammenholdes af kultur og gensidig sproglig forståelse 
(Elling 2003: 237-9). Der ”foregår en systemisk kolonisering af livsverdenen og en 
stadig forarmelse af kulturen i livsverdenen. Der er med andre ord klare 
modsætninger mellem de to dele af samfundet” (Elling 2003: 239). Det betyder, at 
livsverdenen i stigende grad bliver underlagt systemets rationaler og strukturer. Et 
eksempel her på kunne være institutionaliseringen af den fysiske aktivitet. Nu hvor de 
fleste borgere ikke er fysisk aktive som en naturlig del af deres hverdagsliv, er denne 
aktivitet i stedet skemalagt i fitnesscentre og idrætshaller. Som vi ser det har denne 
udlægning af livsverdenens kolonisering klare paralleller til Lefebvres kritik af 
hverdagslivets forarmelse. Her er fokus netop på den apollinske ideologis 
kolonisering af den dionysiske.  
 
7.2.2 Rationalitetsformer i planlægningen 
Moderniseringsprocessen medfører en spaltning af ekspertkulturerne videnskab, 
moral og kunst samt en spaltning af viden(skab) til ekspert- og lægviden, som igen 
kobles henholdsvis til system og livsverdenen (Elling 2003: 239-40). Det betyder, at 
indenfor systemet er det kun eksperternes viden og selve videnskaben, der er gyldig 
og tillægges en værdi. Modsat har lægviden, forstået som den almindelige borgers 
erfarede viden, samt moral og kunst ikke nogen magt i systemet, ligesom denne 
lægviden selv i livsverdenen underlægges systemets vidensbegreb. Dette kan ses i 
sammenhæng med det store krav til evidens, der er i det nuværende samfund. Hvad 
enten det handler om etablering af idrætslegepladser eller indsatser i et alment 
boligområde, skal indsatsen kunne dokumenteres rent kvantitativt, før områderne 
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prioriteres i større skala. Modsat har den enkelte borgers syn på og oplevelse af sagen 
ikke nogen større betydning. Med uddifferentieringen af ekspertkulturernes bliver, 
hvad Habermas betegner, den kommunikative rationalitet spaltet i en kognitiv-
instrumentel, en moralsk-praktisk og en æstetisk-ekspressiv rationalitet (Elling 2003: 
240). Den kognitiv-instrumentelle rationalitetsform dominerer indenfor systemet. På 
grund af systemets kolonisering af livsverdenen fortrænges de øvrige 
rationalitetsformer imidlertid også. Det betyder, at det der styrer kommunikationen og 
er gyldigt indenfor den kommunikative ramme i stigende grad bliver den kognitive-
instrumentelle rationalitetsform. Ligeledes uddifferentieres videnskaben som en 
speciel vidensform med selv samme rationalitetsform (Ibid.). Den kognitiv-
instrumentelle rationalitet lægger vægt på dét, der kan måles samt vejes, og således er 
økonomi, magt og ”objektive kendsgerninger” indenfor (natur-)videnskaben i fokus. 
Modsat har den moralsk-praktiske og den æstetisk-ekspressive rationalitet fokus på de 
normer og opfattelser, som dannes imellem borgerne. Således bygger den moralsk-
praktiske rationalitet på det, som borgerne i deres hverdagsliv opfatter som rigtigt og 
forkert. Den æstetisk-ekspressive rationalitet bygger på det, som borgerne føler og 
sanser. Ud fra dette perspektiv vil Københavns Kommune træffe beslutninger på et 
kognitiv-instrumentelt grundlag, hvilket fortrænger borgernes andre måder at fortolke 
og vurdere verden ud fra. I forhold til anvendelsen af midlertidige byrum kan det for 
eksempel betyde, at Københavns Kommune kun vil give plads til projekter, der 
genererer vækst. Andre idéer til anvendelse tilsidesættes og ekskluderes ud fra vækst-
tanken, som den eneste rationelle begrundelse.  
 
7.2.3 Refleksivitet og overskridelse af ensidigheden i planlægningen 
Refleksivitet som kommunikativ handleform er et centralt begreb i det moderne 
samfund og som et led i moderniseringsprocessen uddifferentieres refleksiviteten i en 
form, der sker indenfor systemiske rammer. Indenfor livsverdenen forbliver 
refleksiviteten som en kommunikativ helhedsforståelse (Elling 2003: 239, 280). 
Således er der refleksivitet med livsverdenen som baggrundsviden og refleksivitet 
med systemisk organisationsform (Elling 2003: 279).  
 
Refleksivitet med livsverdenen som baggrundsviden kan derpå karakteriseres 
som en proces, der sigter på at komme til forståelse af noget – dettes 
oprindelse og konsekvens – i den ydre verden, den sociale verden eller en 
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indre verden, og hvor denne forståelse opnås som en kombination af 
kommunikativ handlen, et normativt grundlag og kulturelle overleveringer 
(Elling 2003: 280). 
 
Refleksivitet med systemisk organisationsform er mere ensidig og sigter modsat på 
opnåelse af specifikke mål (Ibid.). Det vil sige, at mens valg og handlinger i systemet 
begrundes og legitimeres ud fra en strategisk og målbar fornuft, så vil valg og 
handlinger i livsverden blive begrundet ud fra en kommunikativ rationalitet. Dette kan 
anskueliggøre den kløft der er mellem København Kommunes interesser og mål med 
planlægningen samt borgernes forståelse og oplevelse heraf. Hvis disse to former for 
refleksivitet imidlertid kan forenes i en kommunikationsform, vil forståelseskløften 
mellem Kommunen og borgerne blive mindsket. Samtidig vil planlægningsprocessen 
føre til mindre ensidige resultater, idet både planlæggernes og borgernes interesser 
tilgodeses eller ved, at der i det mindste sættes spørgsmålstegn ved planlæggernes 
ensidige instrumentelle fornuft. Én refleksiv proces, der kan forene refleksiviteten 
med livsverdenen som baggrundsviden med refleksiviteten med systemisk 
organisationsform, betegnes som en refleksiv foranstaltning (Elling 2003: 242, 287-
288). I forlængelse heraf argumenterer Elling netop for, at inddragelse af borgerne i 
planlægningsprocessen kan forstås som en sådan refleksiv foranstaltning. Således 
konkluderer Elling, at ”en overskridelse af den instrumentelle fornuft må 
nødvendigvis have sit udgangspunkt i borgernes kommunikative hverdagspraksis” 
(Elling 2003: 350).   
 
7.2.4 Konflikter i planlægningen og borgerinddragelse 
Problemstillingen i dette projekt befinder sig i et spændingsfelt, hvor planlægningen 
af byrummet på den ene side skal bidrage til at fremme mulighederne for den 
dionysiske bevægelse. På den anden side er befolkningens sundhedstilstand og et 
ønske om at forbedre denne en motivation for at beskæftige sig med dette byrum. 
Dette er i høj grad et eksempel på de apollinske aspekter. På den ene side står 
borgerne, der skal bruge byrummet til bevægelse og på den anden side står 
Københavns Kommune, der skal planlægge dette byrum ud fra deres overordnede mål 
hermed. Med Ellings forståelse af Habermas’ begreber kan vi forstå dette 
spændingsfelt som en konflikt mellem borgernes refleksivitet med livsverdenen som 
baggrund og planlægningsmyndighedens refleksivitet med systemisk 
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organisationsform. Således skaber Elling et analytisk blik for dette spændingsfelt 
samtidig med, at han med den refleksive foranstaltning i form af borgerinddragelse 
giver en mulighed for at overskride ensidigheden. Ud fra Ellings tilgang kan 
borgerinddragelse derfor være et svar på, hvordan planlægningen kan bidrage til en 
omformning af byrummet i bevægelsesøjemed. Således bliver Københavns 
Kommunes systemiske refleksivitet suppleret med den moralsk-praktiske og den 
æstetisk-ekspressive rationalitet og derfor borgernes perspektiv.  
 
7.3 BORGERINDDRAGELSE I FORHOLD TIL DET LEGENDE BYRUM  
Dette kapitel viser, at borgerinddragelse i en eller anden form er nødvendig, hvis 
planlægningen skal føre til byrum for borgerne. Således bidrager borgerinddragelse 
både til et større tilhørsforhold til det pågældende byrum samt inddragelse af mere 
mangfoldige værdier og bredt favnende rationaliteter. Derudover har 
borgerinddragelse en demokratisk værdi i sig selv, som er innovativ og værdifuld i 
planlægningen.  
 
Vi har i et tidligere kapitel omtalt den kreative klasse som en mulig katalysator for 
anvendelsen af midlertidige byrum. Som vi ser det kan den kreative klasses indtagelse 
af det midlertidige byrum imidlertid føre til eksklusion. Den kreative klasse 
repræsenterer kun en lille del af befolkningen, hvorfor Københavns Kommune 
risikerer at ekskludere andre borgere ved kun at tage denne gruppe med på råd i 
forhold til anvendelsen af de midlertidige byrum. Således kan nogle borgeres 
definition og brug af rummet føre til, at andre borgere føler sig trængt væk. Derfor 
mener vi med udgangspunkt i Healeys og Ellings tilgang til planlægningsprocessen, at 
planlæggernes inddragelse af borgerne har et større potentiale end blot at lade den 
kreative klasse tage initiativet. Således kan en kommunikativ planlægningsproces i 
højere grad inddrage en mangfoldighed af borgere ligesom et overordnet formål med 
planlægningen kan fastholdes. I forlængelse heraf argumenterer Elling netop for, at 
borgerinddragelse skal supplere planlæggernes perspektiv og ikke erstatte dette. Ellers 
er der ikke tale om en refleksiv foranstaltning, der kan mindske ensidigheden i 
planlægningen.  
 
Vi er ikke blinde overfor den magt, som planlæggerne har overfor borgerne. Således 
er borgerinddragelse på planlæggernes præmisser et tveægget sværd. Hvis 
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planlæggerne ikke anvender det med blik for borgernes ønsker og behov, er det et 
uhensigtsmæssigt magtmiddel, som ikke motiverer borgerne til at bruge de grå 
områder. Således er der en masse uundgåelige magtrelationer til stede i 
planlægningsprocessen. Derfor mener vi modsat Healey, at vi som planlæggere ikke 
kan negligere eller eliminere det ulige magtforhold. På den baggrund mener vi derfor, 
at der skal tages hånd om planlægningsprocessen, så den vidt muligt er altomfavnende 
og sørger for at alle bliver hørt, samt at planlæggerne ikke altid bør sidde med det 
sidste ord. Borgerinddragelsesfora skal være åbne og alle borgere skal føle sig 
velkomne på tværs af baggrund, viden og kreativitetsniveau. 
 
7.4 AFRUNDING 
Dette kapitel viser overordnet, at kommunikativ planlægning kan føre til, at borgerne 
kan bidrage til planlægningen med deres kreative og innovative idéer ligesom de i 
højere grad får et tilhørsforhold til det planlagte byrum. Kapitlet viser desuden, at 
borgerinddragelse kan fungere som en foranstaltning, der kan overskride 
ensidigheden i planlægningen. På den måde kan borgerinddragelse føre til at borgerne 
kan leve rummet frem for at begribe det. Afslutningsvis mener vi derfor, at jo mere 
åben og inkluderende en borgerinddragelsesproces, jo større sandsynlighed er der for 
at planlægningen kan bidrage til omformningen af det eksisterende byrum i 
bevægelsesøjemed.  
 
8.0 INTERVIEW ANALYSE 
Nedenstående analyse er opdelt i 12 temaer. De 12 temaer er fremkommet efter den 
meningskondensering, som vi foretog på baggrund af interviewene. Temaerne udgør 
altså essensen af vores fortolkning af interviewene.  
 
8.1 INTRODUKTION TIL INTERVIEWDELTAGERE 
Kvalitative undersøgelser kan ikke generaliseres på samme måde som kvantitative 
undersøgelser. Alligevel eller netop derfor er det vigtigt, at deltagerne ikke er valgt 
tilfældigt. Således bør de karakteristika, der er væsentlige for projektets 
problemstilling, være repræsenteret blandt interviewdeltagerne. For at kunne besvare 
problemstillingen i dette projekt tager vi, som beskrevet i indledningen, udgangspunkt 
i parkour og parkour-udøvernes oplevelse og forståelse af bevægelse og byrum. I 
forlængelse heraf har vi valgt at interviewe Mikkel, en repræsentant for 
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organisationen Streetmovement, for at få en form for ekspertsyn på parkour og 
parkour-udøveren, samt denne ”eksperts” forståelse af bevægelse og byrum. Mikkel 
arbejder for Streetmovement som koordinator og er uddannet arkitektur med speciale 
i industrielt design. Ydermere har han en idrætsuddannelse fra et privat idrætsinstitut. 
Interviewet med Mikkel blev udført som et enkeltmands-interview. Derudover valgte 
vi at interviewe to almindelige parkour-udøvere for, at vores undersøgelse også kom 
til at omfatte mere gængse og hverdagsnære oplevelser og forståelser af bevægelse og 
byrum. Da repræsentanten for Streetmovement var en mand, valgte vi at lade kvinder 
deltage i det andet interview. De hedder Louise og Sofia, er begge 22 år og er bosat 
henholdsvis i Vanløse og på Islands Brygge. Interviewet med de almindelige parkour-
udøvere blev foretaget som et fokusgruppe-interview.  
 
8.2 ANDERLEDES BRUG AF BYRUMMET  
For Mikkel er der flere ting i dét at bruge byrummet anderledes. Først og fremmest 
ser han det, som et fornuftigt alternativ til fitnesskulturen, hvor det handler om mål og 
resultater. Samtidig fremhæver han, at anvendelsen af byrummet skaber en legende 
tilgang til bevægelse. Derudover har Streetmovement en del adfærdsvanskelige unge 
på deres parkour-hold, som godt kunne finde på at bruge byrummet til kriminalitet i 
mangel på andet at lave. Mikkel fremhæver derfor, at den anderledes brug af 
byrummet giver denne gruppe noget andet at lave i byrummet, og åbner derved deres 
øjne for byrummet som et sted, der kan anvendes til udfoldelse fremfor kedsomhed. 
Disse syn viser tydeligt, at Mikkel qua sin funktion hos Streetmovement er 
opmærksom på, hvad en anderledes brug af byrummet kan betyde.  
 
Modsat Mikkel, har Sofia og Louise et mere brugerorienteret syn på byrummet. De 
bruger begge byrummet til at løbe i og Sofia nævner, at hun om sommeren også 
spiller streetbasket. De beskriver begge, hvorledes de fik en helt anden kropslig 
tilgang til bevægelse, da de startede til parkour hos Streetmovement. Udover at 
parkour har udfordret dem mentalt og fysisk, så har parkour bevægelserne lært dem at 
se muligheder i det eksisterende. De anskuer derfor det offentlige byrum som et slags 
træningslokale. I forlængelse heraf taler Louise og Sofia flere gange om, hvor rart det 
er at bruge både Frederiksberg Have og Nørrebroparken til parkour. De er dog også 
glade for at anvende de mindre oplagte rum, som hjørnet af Hillerødgade, Islands 
Brygge og området omkring Falkoner Biografen og Frederiksberg Gymnasium. 
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Således forklarer Louise, at når de dyrker parkour på ”ikke-for-designede steder, så 
synes jeg det er fedt. Lige nu laver vi det på Falkoner biografen, der er der nogen 
trapper, hvor vi kan løbe op og ned [….] og der [er] en lang mur, som er lidt lavere og 
går lidt længere på den ene side, så der kan man sådan hoppe baglæns over den. Det 
ser meget mærkeligt ud, men det er ret sjovt”. Den anderledes brug af det offentlige 
rum stimulerer altså på et mere uvant plan. 
 
Af ovenstående fremgår det tydeligt, at brugen af det eksisterende byrum til 
bevægelse forekommer sjovt for deltagerne. Ved Hillerødgade på Nørrebro har 
parkour-udøverne fundet ud af at bruge byrummet til andet end det var tiltænkt. Det er 
normalt et sted for skatere, men de har fundet et par mure, som er gode at klatre og 
hoppe på, og som indbyder til leg. Som et eksempel forklarer de, at dette rum er godt 
til jorden er giftig, da der er elementer, som udøverne kan springe til og fra. Den 
anderledes anvendelse af de eksisterende byrum kan altså få Louise og Sofia til helt at 
glemme, at de er ude for at dyrke en sportsgren. I stedet er deres fokus på, at 
anvendelsen giver dem en sjov og legende oplevelse af at bevæge sig i byen. Dette vil 
blive yderligere uddybet under temaet ”leg og spontanitet”. 
 
8.3 TILHØRSFORHOLD TIL BYRUMMET 
Mikkel er overbevist om, at borgeren får et ”andet tilhørsforhold” til byrummet, når 
han/hun bruger det aktivt, fremfor blot at passere igennem det. At bruge byrummet 
aktivt er derfor essentielt for forholdet til byrummet. Derudover fremhæver Mikkel, at 
der også kan dannes et ejerskab gennem gentagende anvendelse af faciliteterne i 
rummet. ”[M]åske har man passeret forbi nogen gange, eller man har opholdt sig der 
meget og man har hele tiden tænkt på, at det kunne være sejt at gøre sådan og sådan. 
Og lige så snart man” så har fundet en måde at anvende noget på, ”så har man 
ligesom sat sit stempel på at det var mig, jeg opfandt det her, eller sådan et eller andet. 
Og på den måde, så får man sådan et eller andet ejerskab over det”. Udover 
tilhørsforholdet til særlige byrum påpeger Mikkel yderligere, at der på baggrund af 
aktiv anvendelse også kan skabes et større tilhørsforhold til en hel by eller bydel. Han 
siger i den forbindelse, at ”jo flere man har af de små rum, jo større bliver det store 
rum”. Med dette mener Mikkel, at det handler om, at der skal være mange byrum til 
anderledes bevægelse. Jo flere af disse forskellige eksisterende byrum der er, jo mere 
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vil de fylde som dele af en helhed, nemlig byen. Når en borger derfor bruger mange 
byrum aktivt, kan borgeren får et større tilhørsforhold til den by som byrummene er i. 
Derved kan borgeren dels se flere muligheder i byrummene, men også få et større 
tilhørsforhold til byen som helhed. Brugen af byrum til bevægelse og alternativ 
anvendelse medfører altså et øget tilhørsforhold til byen, og dette tilhørsforhold kan 
omvendt medføre en øget brug. 
 
Louise og Sofia har begge fået lyst til at bruge byrummet mere. Som Sofia siger: 
”[J]eg synes at parkour har gjort at man bevæger sig mere i sin hverdag, fordi man har 
lyst til at gå mere ud”. For Sofia betyder det altså, at hun qua parkour opholder sig og 
træner mere i byrummet end hun gjorde før. Vi mener derfor, at hun har skabt et 
større tilhørsforhold til byrummet end tidligere. Også Louise deler denne opfattelse: 
”[N]ormalt, hvis jeg ikke havde været her3, så havde jeg nok bare sat mig hjem eller 
løbet en kort tur uden noget specielt”. Deres anderledes brug af byrummet har altså 
øget begges lyst til mere bevægelse og dette har skabt et tilhørsforhold til byen og 
dens offentlige rum. 
 
8.4 LEG OG SPONTANITET 
Streetmovement opfatter byrummet som én stor legeplads, og denne opfattelse søger 
de at udbrede blandt parkour-udøverne. Det er da også tydeligt at instinktiv bevægelse 
for Mikkel i høj grad handler om at finde tilbage til sit indre barn og dets bevægelser. 
Disse bevægelser er ikke altid så tænkte eller kontrollerede, men mere fokuserede på 
leg og spontanitet. Det er altså bevægelser, som barnet ikke tænker så meget over, 
men blot udfører. Den del af bevægelse synes han er den vigtigste, da den fokuserer 
mere på, hvad der er sjovt, end hvad der er pligt. I den forbindelse fremhæver Mikkel, 
at ”man skal lege mere og være mere kreativ med de små ting som kan være ligeså 
sjovt og spændende og interessant. [….] [S]elvfølgelig skal det være sjovt, for hvis 
det er sjovt så, så kommer resten af sig selv modsat at hvis det er sådan en, en mere 
pligt ting, [….] så stopper man meget hurtigt igen”. Essentielt for anvendelsen af 
byrum til bevægelse er altså, at de kan stimulere til denne leg og spontanitet hos 
brugeren. Derudover er inspiration vigtigt. Både i form af, at byrummet skal inspirere                                                         
3 Fokusgruppe interviewet blev foretaget i forbindelse med Sofia og Louises parkour træning hos Street 
Mekka på Vesterbro. 
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og udfordre, men også forstået på den måde, at brugerne skal inspirere hinanden. 
Netop denne inspiration er helt tydeligt nået Sofia og Louise. Sofia forklarer, at ”hvis 
man går fx så begynder man også lige at se; ej jeg skal lige se om jeg kan hoppe fra 
den kant til den kant, det er meget meget sjovere at gå tur nu faktisk end det var før 
[….] det er sjovt [fordi], det er som om at man leger igen ligesom da man var barn 
[….] Man siger nogen gange; skal vi ud at lege?”.  
 
Det er altså lykkedes Streetmovement at smitte de to udøvere med deres opfattelse af 
byrummet, som fordrende for leg og spontanitet gennem mere barnlige bevægelser. 
De to udøvere har derfor fået åbnet deres øjne for, hvad det eksisterende byrum har at 
tilbyde og hvordan det kan forekomme inspirerende. Louise tilføjer, at ”det gør 
løbeturen noget sjovere at man lige pludselig; der er en bænk, lige hen over den og så 
løber man videre et par kilometer”. Parkour træningen har altså bidraget til Louises 
hverdag og gjort den sjovere. En løbetur handler ikke længere kun om at nå et mål, 
men i lige så høj grad om at få en oplevelse med hjem. Altså får løbeturen en 
underholdningsværdi i sig selv. Denne underholdningsværdi er mulig, idet Louise har 
fået et andet syn på byrummet. 
 
8.5 ANDERLEDES SYN PÅ BYRUMMET  
Når samtalen falder på at ændre holdning til og se muligheder i byrummet, er Mikkels 
fokus på alle de ting i byen, som er til for at be- eller afgrænse. ”[F]or eksempel at en 
mur tit er designet til at holde en tilbage eller et gelænder er designet til at støtte på en 
eller anden måde”. Han påpeger i den forbindelse, at det essentielle for en parkour-
udøver er at vende disse ting om og i stedet se dem som muligheder og ”så er det man 
lige pludselig begynder at tænke; nå, men hvad kan den hvis den ikke skal begrænse 
mig, hvad kan jeg så bruge den til?”. Det er netop denne horisontudvidelse, som 
opstår gennem en alternativ anvendelse af byrummet, hvor rummet hurtigt bliver til 
mulighedernes land, påpeger Mikkel. Ydermere forklarer han, at ”[n]år man går på 
gaden så tænker man nå okay dér kunne man lige gøre sådan og sådan, altså ting som 
man overhovedet aldrig nogensinde normalt ville tænke over”. Det er altså tydeligt, at 
der for Mikkel gemmer sig et stort bevægelsespotentiale i det eksisterende byrum. 
Han forklarer, at en anderledes brug af byrummet hurtigt kan give borgeren ”en eller 
anden oplevelsesmæssig kontekst”. Dette skyldes, at borgeren gennem en aktiv 
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anvendelse af byrummet pludselig vil begynde at se byen på en anden måde end 
tidligere. Denne oplevelsesmæssige kontekst er med til at stimulere kreativiteten og 
denne kreativitet kan smitte af på andre borgere. Disse borgere er ikke nødvendigvis 
aktive brugere af det eksisterende offentlige byrum, men blot forbipasserende. Mikkel 
uddyber: ”af samme grund synes jeg også det er mere interessant at arbejde i det rum, 
fordi man potentielt påvirker en meget meget større gruppe, også en større gruppe end 
dem, som udøver”. På denne måde kan bevægelse have en indflydelse på borgernes 
holdninger. Dette vil blive beskrevet senere. 
 
Louise og Sofias brug af byrummet til bevægelse har gjort, at de har fået skærpet 
deres sanser. Således giver byrummet dem nu som et hav af muligheder til bevægelse. 
Mange af disse muligheder har de aldrig lagt mærke til før eller også så de dem netop 
ikke som oplagte muligheder. Sofia beskriver, at når hun cykler eller går til og fra 
noget, så går hun ”sådan rundt og kigger og tænker, ej der er en mulighed der for at 
kunne lave et eller andet sjovt” og Louise istemmer med ”man kan næsten ikke lade 
være”. Det tyder på, at de bevæger sig gennem byrummet med en øget nysgerrighed. 
Sofia understreger afslutningsvis, at ”man ser [pludselig] bare mange flere ting”. 
Disse ting kan være kantsten, gelændere, mure, bænke, borde etc. Altså velkendte 
elementer som nu tillægges en anden betydning. Dette viser, at det eksisterende 
byrum og dets indhold kan bruges på flere forskellige måder. Det er altså helt tydeligt, 
at Mikkels tanke om byrummet som mulighedernes land, er nået de to parkour-
udøvere. 
 
8.6 FORDELE VED AT BRUGE BYRUMMET TIL BEVÆGELSE  
I parkour-øjemed påpeger Mikkel, at det fordelagtige ved lige netop denne 
bevægelsesform er, at den har at gøre med nogle langt mere naturlige bevægelser end 
eksempelvis fitnesskulturen. Fitnesskulturen ser bort fra funktionalitet og tager derved 
ikke hensyn til, hvordan den enkeltes dagligdag er bygget op i forhold til for eksempel 
gentagende bevægelser. Bevægelse i byrummet er mere naturlige bevægelser som 
borgeren er vant til at udføre. Mikkel forklarer her, at han altså ser en fordel i at bruge 
byrummet til bevægelse, da han mener at især bevægelser udført i byrummet ofte vil 
afspejle bevægelser, som borgerne har at gøre med i hverdagen. Eksempelvis er de 
fleste vant til at gå op og ned ad trapper, hvorfor det er vigtigt at vedligeholde denne 
 78 
bevægelse. Bevægelse i byrummet kan altså ifølge Mikkel øge borgerens 
funktionalitet i dagligdagen.  
 
Sofia og Louise nævner hurtigt en hel basal fordel ved at anvende byrummet til 
bevægelse; luften. Derudover påpeger Sofia, at der udenfor er flere muligheder, da 
man kan rykke fra sted til sted frem for at være fastlåst i et lokale med trivielle 
træningsredskaber. Sofia uddyber yderligere, at ”når man kommer ud [….] så bliver 
mulighederne bare større”. Hun giver et eksempel herpå: “Vi skulle gøre en eller 
anden bevægelse rundt om et træ [….] og lige pludselig fandt vi ud af at vi også 
kunne gøre noget andet, fordi der lige pludselig var en anden gren man kunne tage fat 
i eller sådan noget”. Dette viser, at byen rummer flere og anderledes muligheder for 
bevægelse end et almindeligt træningscenter ofte tilbyder. Således ser Sofia og 
Louise, ligesom Mikkel, også bevægelse i byrummet som et alternativ til 
fitnesskulturen. Samtidig påpeger alle tre interviewdeltagere, at byrummet indeholder 
et overraskelsesmoment af uforudsigelighed og spontanitet, hvilket er med til at gøre 
byrummet mere attraktivt. Det er altså et godt alternativ til mere trivielle sportsgrene.  
 
Louise og Sofia beskriver, hvordan byrummet udfordrer de nye bevægelsesformer, 
som de har lært gennem parkour. Louise mener, at indenfor kan betragtes som et 
forstadie til eksamen. Det betyder, at basisbevægelserne kan trænes indenfor, mens 
bevægelserne udenfor bliver virkeliggjort. Her bliver de udfordret og viderebygget 
ved hjælp af byrummets mange muligheder. Det vil altså sige, at det åbne offentlige 
rum for dem, har langt flere fordele end de mere lukkede træningsområder. Dette 
skyldes, at der er større mulighed for udfoldelse og udfordring udenfor. Ingen af de to 
udøvere drager dog paralleller mellem parkour bevægelserne og de bevægelser de 
bruger i deres hverdag. 
 
8.7 BEGRÆNSNINGER VED AT BRUGE BYRUMMET TIL BEVÆGELSE  
I forhold til begrænsninger i brugen af det offentlige byrum, er Mikkel helt sikker på, 
at vejret er en af de største faktorer. Derudover nævner han geografisk placering, 
transportforhold og mængden af mennesker i byrummet. Ydermere påpeger han, at 
der foreligger en klar kulturel og social barriere. ”[M]an er tilbageholden, det er ikke 
sådan anerkendt, det der med at være fysisk i det offentlige rum, det er ikke sådan 
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noget man sådan rigtig gør endnu”. Dette faktum mener han dog kan ændre sig ved 
netop at være fysisk i det offentlige rum. ”[J]o mere synlig man kan være jo mere 
inkluderende man kan være jo mere accepteret jo mere altså legitimt bliver det også 
på et eller andet tidspunkt”. Han understreger dog, at det er vigtigt at respektere, at det 
ikke nødvendigvis er alle, der synes det er lige positivt med multifunktionelle rum: 
”Vi bruger det her rum sammen med de andre som ligesom også har ret til at være 
her. Så det er sådan, man skal selvfølgelig have respekt for hinanden og give plads for 
hinanden også selvom man ikke altid forstår hvorfor”. Han fortsætter ved at påpege, 
hvordan det ikke kun er ens medmennesker der skal tages hensyn til, men også 
faciliteterne i rummet. Brugeren af rummet bør tage højde for, at elementerne ikke 
nødvendigvis er designede til at blive hoppet eller kravlet på. Dette er især vigtigt, da 
en negativ anvendelse af byrummet kan skabe en negativ spiral, således at brugen af 
offentlige byrum vil falde. I værste fald kan brugeren blive smidt væk eller der kan 
blive lavet restriktioner for visse områder i byen eller for parkour generelt. 
 
I forhold til begrænsningerne for udøvelsen af bevægelse i byrummet, er Louise og 
Sofia enige med Mikkel. Hvor meget de end nyder den friske luft, så kan kulde, blæst 
og nedbør hurtigt få dem til at blive hjemme. Vejrforholdene kan påvirke balancen og 
dermed sikkerheden og præstationen. Dog ser de en interessant vinkel, som Mikkel 
ikke nævner. De understreger nemlig, at netop vejrforholdene også kan ses som en 
ekstra udfordring, som blot stiller flere krav til balance, koncentration og 
koordination. Således kan vejret både ses som en begrænsning og en utilsigtet 
udfordring. 
 
Andre begrænsende faktorer for Louise og Sofia er påklædning og holdningerne fra 
omgivelserne. Beklædningen begrænser dem således, at de ikke bare hopper over en 
bænk eller glider på et gelænder, som de ellers ville gøre, hvis de havde det rigtige tøj 
på til det. I forlængelse af dette forklarer Louise: “Hvis man har jeans og ballerinasko 
på, så er man virkelig begrænset. Det er helt åndssvagt, men det er man bare”. En 
ydre faktor for Louise er altså påklædningen, som tydeligvis er medbestemmende for, 
hvornår hun kan bruge byrummet mere aktivt. Dette viser, at Louise adskiller fysisk 
udfoldelse fra den almindelige transport mellem skole og hjem. Sofia deler Louises 
synspunkt og udtaler: “Jeg tror det er psykisk, jeg bliver sådan helt, ej jeg kan ikke 
når jeg har de her sko på. Jeg kan ikke hvis jeg har den her trøje på eller hvis jeg har 
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jakke på [….] så er man bange for, at man ikke kan gøre det rigtigt. Så jeg gør det 
faktisk ikke så tit, hvis jeg bare lige skal ned at handle” (Sofia 2010:13). Det tyder 
altså på, at deres anvendelse af byrummet ofte er planlagt. Ydermere lyder det også 
til, at Sofia synes det er vigtigt at kunne udføre bevægelserne ordentligt og ikke bare 
gøre dem halvt. Med denne udtalelse glemmer hun dog, at der ikke er noget, der 
rigtigt og forkert i parkour. Det gælder netop om at gøre bevægelserne til sine egne. 
Parkour er som nævnt ikke orienteret mod et facit. Med baggrund i denne kommentar 
om at ”gøre det rigtigt”, tyder det dog på, at Sofia lader sig hæmme af sin tankegang. 
Som vi ser det, kan denne tankegang dog skyldes alt lige fra forfængelighed, over 
dovenskab og til generthed. Endelig kan det også skyldes, at Sofia og Louise ikke har 
nok øvelse i at anvende byrummet, og derfor endnu ikke ser det som en naturlighed. 
 
8.8 DESIGNEDE SPOTS VS. DET EKSISTERENDE BYRUM 
Mikkel tøver, da vi beder ham nævne nogle gode steder til parkour og generel 
alternativ bevægelse i København. Hans bedste forslag er Islands Brygge. Islands 
Brygge er et stort område med forskellige elementer og faciliteter, som ikke 
oprindeligt var planlagt med bevægelse for øje. For Mikkel gør det dog kun rummet 
mere interessant: ”Det der er lidt sjovt ved det er jo at det ikke er lavet til noget af det 
specifikt, i virkeligheden er det ret meget orienteret mod sådan ophold”. Helt typisk 
for de rum Mikkel og Streetmovement bruger er altså, at de er grå rum midt i byen, 
som ofte har et andet formål end hvad Streetmovement bruger dem til. Mikkel mener 
dog, at et godt byrum skal kunne favne bredt i sin anvendelse, hvorfor det i princippet 
er ligegyldigt om Islands Brygge eksempelvis er anlagt specifikt til parkour eller ej. 
”[M]an kan bruge nok så meget tid og energi og masser af penge på at lave rigtig 
rigtig fede rum, men hvis folk ikke kan finde ud af at bruge dem, så er det jo 
fuldstændig lige meget”. Ved planlægning af byrummet er det derfor vigtigt, ifølge 
Mikkel, at rummene er åbne samtidig med at de er mangeartede i deres 
anvendelsesmuligheder. Det skal dog samtidig være forholdsvist let at definere 
brugen, da Mikkel ikke ser nogen fordel i at man ”skal have stukket en eller anden 
manual i hånden” for at kunne bruge rummet. Alt dette forudsætter en nysgerrighed. 
Lykkedes det at integrere denne nysgerrighed i byrummet, mener Mikkel, at der er 
god grobund for, at folk får lyst til at anvende byrummet. ”[I] stedet for at de bare 
passerer igennem så det, at placere nogle objekter, som måske ikke rigtig, altså for 
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folk der ikke har siddet og designet det, så ved de jo ikke, hvad […] ideen er bagved 
og så dem der designede det, hvis de har gjort det godt, så sker der i virkeligheden 
noget helt andet end hvad de måske havde tænkt”. Med denne udtalelse fortæller 
Mikkel altså, at designede byrum kan være positive. Han fremhæver dog samtidig, at 
der ikke er særlig mange eksisterende byrum, som formår at leve op til førnævnte 
kriterier. Af denne grund anså Streetmovement det for nødvendigt at designe og 
anlægge deres egne spots til udfoldelse. Disse planlagte spots er fordelagtige til at 
træne specifikke øvelser, men Mikkel er godt klar over, at det ikke er disse spots, der 
sætter den største kreativitet i gang. Når det gælder denne kreativitet, ser han det som 
mere interessant at ”tage et specifikt sted i betragtning og se hvad potentialet er i det 
der måske er i forvejen og hvordan kan man lave noget her, som er unikt som man 
ikke finder andre steder”. Han mener, at dette kan tilføre et eksisterende byrum en 
anden værdi. Dog ser han, qua sin arkitektuddannelse, et problem i konstant at stræbe 
efter denne unikhed. Han påpeger, at vi altid vil have nyt og spændende, men at 
problemet heri ligger hos arkitekterne, da de ofte samler inspiration andre steder fra, 
hvorfor det ”nye og spændende” hurtigt kan blive en kopi af et andet rum. Han mener 
derfor ikke, at vi kan forvente byrum med elementer som aldrig er set før, medmindre 
der udvikles en større kultur indenfor alternativ anvendelse af eksisterende byrum. I 
så fald ville det være muligt at danne en dybere forståelse for, hvad der ”tricker” 
borgerne og hvad de har brug for i deres byrum. Mikkel fremlægger dog en løsning på 
dette. Han ser store muligheder i midlertidighed og foreslår at kommunen og flere 
investorer burde gøre det samme. Streetmovement har anlagt midlertidige faciliteter 
ved deres kontor på Carlsberg-området, og han ser dette som en god løsning. Så 
behøver faciliteterne nemlig ikke altid være så gennemtænkte, men kan i stedet være 
mere eksperimenterende og ses som prototyper. Han påpeger især den værdi det kan 
tilføre et område som Ørestaden, der har hårdt brug for mere byliv. Mikkel mener at 
sådan noget tager tid, men processen kan fremskyndes ved at planlægge byrum med 
midlertidige faciliteter, som kan skabe større tilhørsforhold hos borgerne i området.  
 
Ligesom Mikkel er Louise og Sofia enige om, at de eksisterende byrum er mere 
tiltalende i bevægelsesøjemed, end de designede spots. Louise uddyber dette: ”[J]eg 
kan bedre lide den kreative udfordrende del ved selv at se; okay der er lige en 
parkbænk der og hov den var lige i stykker og så falder man lige ned. Det er sket et 
par gange, det er ret sjovt”. Louise lægger således vægt på overraskelse og 
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udfordring. Dette viser altså, at Louise ser det positive i at kunne tænke kreativt og 
selv definere brugen af rummet. Hendes egen nyskabende fortolkning af en bænk 
giver hende et kick, som gør oplevelsen af rummet mere interessant. En selvdefinition 
af rummet og dets brug må derfor ses som et vigtigt aspekt for parkour-udøverne.  
 
Anderledes ser det dog ud når samtalen falder på de designede spots. I det planlagte 
rum ”ved du; okay den her mur den er til at kravle opad og den der er til at hoppe over 
[….] og lave en kat og sidde og så skal du hoppe op derfra og sådan noget”. Louise og 
Sofia synes dermed, at bevægelserne er for forudbestemte i de planlagte rum. De kan 
hurtigt regne ud, hvordan det er meningen at faciliteterne skal bruges, og dette finder 
de ikke særligt appellerende. Dog er det vigtigt at påpege, at de om vinteren sætter 
pris på muligheden for at træne indenfor, fordi vejrforholdene bremser den udendørs 
træning. Som vi ser det, kan de designede spots bremse kreativiteten, spændingen og 
udfordringen, hvilket i sidste ende betyder, at bevægelsen bliver ligeså planlagt som 
rummene selv. De specialdesignede parkour faciliteter er altså ikke interessante nok. 
Hvilke faciliteter i byrummet er det så, der kan virke tiltrækkende? 
 
8.9 BYRUMMETS INDRETNING I BEVÆGELSESØJEMED  
Som ovenfor nævnt, er det vigtigt for Mikkel, at byrum skaber nysgerrighed og 
kreativitet. Dette gøres ved, at planlægningen er mere eksperimenterende og tænker 
mere nyt: ”Hvorfor ikke det, hvorfor ikke lige bruge den der ekstra energi på at se, om 
man kan lægge et ekstra niveau eller løfte det på en eller anden måde til også at være 
noget mere end bare et sted hvor man sidder”. Han fortæller dog i forlængelse af 
dette, at det ikke kun handler om byrummet. For ham er det ligeså vigtigt med 
borgernes indstilling: ”[D]et handler selvfølgelig om at skubbe lidt til nogle, netop til 
nogle sociale og kulturelle mekanismer, men selvfølgelig også at tænke sig om, når 
man designer altså om det bare er i et materialevalg eller om det er i hvordan man 
placerer de her ting i forhold til hinanden så de kan noget mere lige pludselig”. Det er 
altså et samspil mellem bedre byrum og åbne sind. Mikkel vil åbne nogle øjne for, 
hvad anderledes materialer og elementer kan bidrage med. For ham er der større 
chance for at fænge borgerne, hvis byrummene tilbyder en oplevelse. De skal altså 
ikke kun være funktionelle, men også appellere til sanserne. Et helt konkret forslag fra 
Streetmovement går i forlængelse af dette ud på at designe et rum med faciliteter, som 
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kan ændres. Altså et rum som danner ramme om varierende anvendelsesmuligheder, 
idet elementerne i det kan omdannes eller rykkes rundt. Mikkel understreger, at han 
ikke ved noget værre end traditionelt legepladsudstyr købt gennem et 
metervarekatalog. ”[J]o flere ting man laver af det samme, jo mere uinteressant bliver 
det på en eller anden måde”. Han ser hellere, at store eksisterende tomrum inddrages 
og indrettes innovativt med få faciliteter. I forhold til denne indretning påpeger han, 
hvordan man ofte ser børn kravle på skulpturer, som egentlig er kunst og ikke legetøj. 
Denne brug skyldes netop at skulpturerne er uvante og ikke metervarer. Derfor kan de 
med større sandsynlighed pirre opmærksomheden, da de kan have funktioner, 
borgeren ikke tidligere har stiftet bekendtskab med. 
 
Begge parkour-udøvere udtrykker glæde ved at bevæge sig både i Frederiksberg Have 
og på Islands Brygge. I sidstnævnte område ”er [der] så mange muligheder, man kan 
springe fra det ene sted til det andet og man kan klatre op”. Sofias udtalelse kan ses i 
forlængelse af ovenstående, da hendes ivrighed netop er forårsaget af de anderledes 
faciliteter på Islands Brygge, som er uvante og derfor tiltrækkende. Dette skyldes 
dels, at de ikke er tiltænkt parkour-udøvere og dels at nogen af dem er så specielle, at 
det er en udfordring at definere og anvende dem. Derudover fortæller Louise, at hun 
ser Islands Brygge som åbent og frit, hvilket giver hende en følelse af frihed. Denne 
følelse af udfordring og frihed ser vi udspringe af størrelsen på området men også af 
de mangeartede elementer, som er med til at gøre området attraktivt.  
 
Louise fremhæver endvidere Nørrebroparken, som hun synes er godt indrettet til 
bevægelse. Ligesom Islands Brygge er det et multifunktionelt rum, hvor der ikke 
nødvendigvis er en overflod af elementer. De der er, er til gengæld gode. Elementerne 
kan være bænke, kantsten, borde, mure osv. Det viser sig derfor, at store og åbne rum 
med simple og måske også få elementer, som egentlig var tiltænkt noget andet, danner 
ramme om de rum, som parkour-udøverne foretrækker. Således kan vi se, at 
indretningen af det offentlige rum er øverst på listen, når det gælder udvælgelsen af 
byrum til bevægelse. 
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8.10 ORGANISERET VS. UORGANISERET  
Mikkel forbinder både fordele og ulemper med termerne organiseret og uorganiseret. 
Han nævner, at vi i dag lever i et samfund, som er gennemsyret af struktur, og at det 
”er sådan typisk dansk at være sådan mere organiseret”. Han mener dog, at 
Streetmovement placerer sig med et ben i hver lejr. Dette skyldes, at de ser parkour 
som en instinktiv bevægelsesform, hvilket smitter af på dem som organisation. 
Samtidig er det dog ikke muligt for dem at være uden for denne organiserede struktur, 
da det er fordelagtigt og også nødvendigt for dem at være medlem af et forbund samt 
have en forsikring. I forsikringsøjemed ligger Streetmovement for eksempel i samme 
kategori som faldskærmsudspring. Dette mener Mikkel vidner om, at Danmark er 
traditionel i sin tankegang og ikke vant til at tænke i anderledes former for bevægelse. 
Han fortæller dog også, at Streetmovement har fået kommentarer om, at dét de laver 
er noget, som man i gamle dage bare mødtes på gaden og gjorde. Den mulighed 
foreligger selvfølgelig stadig, omend Mikkel har erfaret, at det modsatte også virker 
godt for mange. ”[T]iden udvikler sig jo også, og der er bare et andet behov i dag for 
nogens vedkommende, og det vil vi jo ligeså gerne prøve at møde på en eller anden 
måde”. Et vigtigt aspekt i forhold til den organiserede sport er dog, at den kan give en 
fællesskabsfølelse som kan være svær at genskabe alene i det offentlige byrum.  
 
For Louise og Sofia er det en stor fordel at være medlem af en parkour organisation. 
Ingen af dem dyrkede parkour inden de begyndte hos Streetmovement, og det er også 
sjældent, at de dyrker parkour alene. De synes det er rart at være en del af noget 
organiseret, da de påpeger, at flere hjerner tænker bedre end én. Med dette mener de, 
at det kan være svært selv at få nye idéer og så giver Streetmovement dem jo også 
nogen at træne med. Fællesskabet og det sociale aspekt er derfor vigtigt for dem. De 
andre udøvere kan inspirere og give gode ideer til individuel træning i byrummet. 
Louise forklarer: ”Det hjælper i hvert fald at have været til træning […] og så tage ud, 
for så [….] har man det lige frisk i erindringen”. Dette betyder altså, at den planlagte 
træning hjælper Sofia og Louise med at blive bedre til at tolke og anvende offentlige 
rum til bevægelse. Træningen fungerer altså som en slags øjenåbner.  
 
Som ovenfor nævnt påpeger Sofia og Louise yderligere, at træningen skaber en 
fællesskabsfølelse. Denne fællesskabsfølelse er især brugbar, når deres parkour-hold 
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anvender det offentlige rum til at træne i. For det første kan fællesskabsfølelsen virke 
motiverende, og for det andet kan den få dem til at føle sig mindre udstillede. Sofia 
fortæller om at træne alene i byrummet: ”[A]t gå ud og gøre det alene […] det synes 
jeg var rigtig svært, og det ved jeg ikke om det var fordi jeg ikke rigtig kunne 
motivere mig selv til at træne ordentligt mens jeg var alene eller om det var fordi jeg 
havde en fornemmelse af at folk de kiggede helt vildt meget”. At træne alene kan 
altså kræve at Sofia skal krydse en barriere. Hun synes derimod ikke at lade sig 
genere af forbipasserende borgere, hvis hun træner sammen med andre. Louise ser det 
også som helt naturligt at føle sig udstillet. Hun er derfor enig i, at det er mere 
afslappende at træne sammen med andre end alene. Det virker altså til, at både Sofia 
og Louise synes bedst om den organiserede træning. Både fordi den kan inspirere og 
udvikle dem, men også fordi de så føler sig bedre tilpas.  
 
8.11 INKLUSION OG EKSKLUSION 
Som vi ser det, vil den organiserede træning naturligt ekskludere nogle borgere. Dette 
skyldes blandt andet, at den både kræver tid og penge. Ydermere kan også den 
uorganiserede bevægelse virke ekskluderende, da den ifølge de to udøvere kræver 
mod, inspiration og viden.  
 
Mikkel og Streetmovement vil gerne have så mange som muligt til at bevæge sig. 
Derfor er det vigtigt for dem, at deres organisation favner bredt. De kan dog ikke se 
sig fri for at indkræve et medlemsgebyr, og dette ekskluderer selvsagt nogle borgere. 
 
I forhold til inklusion mener Mikkel sagtens, at parkour-udøvere og forbipasserende 
borgere kan dele byrummet. Dette kræver blot gensidig respekt samt et byrum med 
plads til alle. Et sådan byrum ser han i høj grad som værende afhængigt af dynamik, 
byliv og mangfoldighed. Således påpeger han, at det ”flow af mennesker” som 
passerer gennem rummet, er afgørende for, hvordan det føles at være i rummet. Han 
er ikke i tvivl om, at jo flere mennesker jo bedre. 
 
Når det kommer til eksklusion, er Sofia og Louise sikker på, at en stor barriere i 
forhold til at bevæge sig i det offentlige rum er udseende. De beretter om veninder, 
som ikke er interesserede i parkour. Dels fordi disse veninder ikke har det godt med 
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deres vægt og med at bevæge sig i det offentlige rum, men også fordi de mener, at 
man for at dyrke parkour skal være forholdsvis smidig og let til bens. Dermed 
fokuserer de ikke på, at parkour hverken er målorienteret eller bygget op omkring en 
facitliste. Det vigtigste er blot at bevæge sig for bevægelsens skyld. Netop fordi dette 
er formålet, mener vi at byrummet er perfekt. Alt efter faciliteterne i byrummet kan 
udøveren selv afgøre, hvor hård eller let bevægelsen skal være. I forlængelse af 
parkour ser vi derfor overordnet byrummet som inkluderende, da der er plads til alle 
former for mennesker og bevægelse. Dette betyder videre, at den føromtalte barriere i 
højere grad handler om individuelle holdninger og begrænsninger, og ikke om 
byrummet som sådan. Disse ting vil blive diskuteret nedenfor. 
 
8.12 HOLDNINGER, FORSTÅELSE OG HORISONTUDVIDELSE 
I forhold til at bruge byrummet til anderledes udfoldelse fortæller Mikkel, at han godt 
kan mærke, at han bevæger sig udenfor normen af gængs adfærd i byrummet. Til tider 
er det meget tydeligt, at andre borgere kigger på ham, fordi han bruger byrummet 
anderledes, end hvad de er vant til at opleve. Mikkel påpeger dog, at han i længden er 
blevet mere ligeglad med denne opmærksomhed og at den ikke kun er negativ, da den 
også kan fungere som øjenåbner. I forhold til at vænne den gængse borger til at 
eksisterende byrum bliver anvendt til anderledes bevægelse, pointerer Mikkel derfor 
vigtigheden af synlighed. ”Altså sådan helt klassisk så er det jo for os at se vigtigt 
netop at være synlig [….], at være et sted, hvor andre folk er, fordi at vi ved at det 
smitter af på, bare på det at man ser, så bliver man nysgerrig af at se og man får 
måske optimalt set måske lyst til at være med selv. Og så har man fået flere med i 
flokken, eller hvad man skal sige, flere aktiverede”. Det er derfor vigtigt at udøve 
bevægelsen i det offentlige byrum, så den kan inspirere andre. For at dette kan lade 
sig gøre, er det dog nødvendigt, at den udøvende borger selv er blevet inspireret til at 
bevæge sig og også gør det. Mikkel taler i den forbindelse om at smitte med 
bevægelse. Dette skal gøres ved at bruge det offentlige byrum til bevægelse frem for 
at gemme sig selv og sin bevægelse væk. ”Hvis jeg passerer forbi hver eneste dag og 
ser nogen der laver noget der, hvis de var gemt væk, hvis de var ovre i Fælledparken i 
et eller andet hjørne, så ville jeg ikke opleve det, så ville jeg ikke blive påvirket af det 
på samme måde”. Igen er nysgerrighed og åbenhed altså kodeord. Mikkel 
understreger dog, at ikke alle synes det er lige inspirerende at se en flok parkour-
udøvere kravle rundt: ”[M]an oplever man render ind i nogen gange at folk siger hold 
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op med det fordi det måske kommer lidt for tæt på deres intimsfære eller hvad de 
synes er interessant og rigtigt”. Mikkel påpeger derfor, at det nok må erkendes at ikke 
alle er lige positivt indstillede overfor den anderledes og nytænkende brug af 
byrummet. Der er altså borgere som det kan være svært at få til at bevæge sig mere, 
og Mikkel mener da også, at dét at ændre folks indstilling, kan være en stor mundfuld. 
 
Sofia og Louise har begge gentagne gange oplevet at blive misforståede eller råbt af, 
når de har bevæget sig gennem byrummet. Både når de har dyrket parkour alene eller 
i en større gruppe. Det at blive råbt af beskriver Sofia som meget ubehageligt. Hun 
siger at det blandt andet er en af grundene til, at hun helst kun dyrker parkour med 
andre. Hun beskriver, hvordan en flok unge drenge på Carlsberg-området chikanerede 
deres parkour-hold under en træning ved blandt andet at råbe efter dem og gå ind, 
hvor de trænede. Lignende situationer har fundet sted i Frederiksberg Have og på 
Amager. Her nævner Louise, at folk reagerede med en uforståenhed og derfor bad 
dem om at stoppe med at bevæge sig hen over borde og bænke. Ydermere er de på 
Amager blevet bedt om at stoppe med at kravle på en mur, fordi deres bevægelser fik 
malingen til at skalle af. Parkour-udøverne oplever altså, udover tilråb af forskellig 
slags, at folk bliver sure og ønsker at smide dem væk. Sofia og Louise mener, at dette 
er “fordi de synes at vi gør deres ting beskidte og ødelægger [dem]”. Begge parkour-
udøvere understreger, at det der skaber problemerne er en manglende forståelse og 
dermed accept hos borgerne. De eksemplificerer problemstillingen ved at berette om 
Nørrebroparken og Hillerødgade, hvor de tilbringer meget tid. Ifølge dem er der en 
stemning som emmer af plads og frihed og giver dem lyst til at udfolde sig. Dette kan 
skyldes bydelens accept af mangfoldighed som sådan, eller det kan skyldes de 
specifikke byrum, som netop er lidt anderledes i deres udformning. Vi ser derfor, at 
hvis det blev mere almindeligt at anvende byrummet til anderledes bevægelse, så 
kunne det afføde en mere anerkendende holdning fra borgerne, som den Sofia og 
Louise netop oplever på Nørrebro. Samtidigt kunne brugen af byrummet inspirere 
andre til at være anderledes mobile i deres hverdagsliv. 
 
Udover at Sofia og Louise har oplevet at blive råbt af og standset i deres fysiske 
udfoldelse, oplever parkour-udøverne også at blive stirret på. Dette kan afføde en 
begrænsning i hvor og hvornår de træner. Således fortæller Louise, at hun oftest løber 
når det er mørkt, fordi ”så er der netop ikke så mange der kigger og råber et eller 
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andet, det synes jeg er så irriterende”. Igen virker det til, at borgerne undres over den 
form for bevægelse i byrummet. Det er da heller ikke særlig mange år siden, at det var 
uhørt at se motionsløbere i indre København. Tydeligvis er det stadig ikke blevet så 
mainstream at Louise kan ryste blikke og diverse tilråb af sig. I stedet indordner hun 
sig under disse ytringer, og løber når det er mørkt. I mørket er hun mindre synlig, 
samtidig med at færre mennesker er på gaden. Den gængse borgers holdninger og 
synspunkter virker således begrænsende i forhold til bevægelse i det offentlige rum. 
Louise lader sig hæmme og får derved ikke det fulde udbytte af byrummet.  
 
Selvom Sofia og Louise har oplevet en del ubehagelige situationer, synes de dog, at 
flere borgere har vænnet sig til deres bevægelsesformer i det offentlige byrum. Louise 
beskriver, hvordan folk for et år siden kiggede meget mere end de gør i dag. Det tyder 
altså på, at det har haft en effekt at være synlig i byrummet i stedet for at være gemt 
væk på et idrætsanlæg eller i en hal. Altså kan vi konkludere, at Mikkel har ret i sin 
pointering af vigtigheden af at være synlig i gadebilledet, når man bevæger sig 
anderledes idet det kan ændre holdninger og være horisontudvidende. 
 
8.13 BUREAUKRATI OG PLANLÆGNING 
Ved opstartsfasen af Streetmovement, blev organisationen gjort opmærksom på, at de 
kun kunne modtage støttekroner fra Københavns Kommune, hvis de havde et 
tilholdssted. Da parkour netop er en sport i byrummet, adskilte de sig fra mange andre 
traditionelle foreninger ved ikke at have et sportsanlæg eller et klubhus. Dette var 
ikke deres eneste forhindring. Som ovenfor nævnt var det også svært for dem at tegne 
en forsikring samt blive optaget i forskellige forbund. Som vi ser det, er der altså en 
konflikt her. Ifølge Mikkel vil Streetmovement gerne fremme den mere uorganiserede 
sport, men for at modtage støttekroner og få forsikring er de nødt til at definere sig 
selv og melde sig ind i forskellige forbund og foreninger. Det er altså svært at holde 
fast i det uorganiserede, når kommunen kræver planlægning og struktur. Især i 
forhold til at trumfe nye tiltag eller projekter igennem, kan det være svært at være den 
udefinerede outsider, når der hele tiden skal kæmpes lidt ekstra. ”[D]et er bare et svar 
på omstændighederne og på vores samfund, som det er indrettet, hvor man bare i 
princippet er nødt til at indrette sig på en bestemt måde, fordi at det hele er sat op i 
kasser og system, så man er nødt til at forholde sig til det”. 
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I forhold til planlægningen af byrum til bevægelse, mener Mikkel, at det er godt at 
kunne undres. Brugerne skal stille spørgsmålstegn ved rummet og dets faciliteter, og 
få lyst til at undersøge det nærmere. En anderledes udformning af rummet kan derved 
appellere til sanserne. Mikkel påpeger i denne sammenhæng, hvordan der er en masse 
regler om sikkerhed, som man som planlægger skal forholde sig til. Det er derfor 
lettere sagt end gjort at designe et udfordrende bevægelsesbyrum. Mikkel og 
Streetmovement har som beskrevet mange ideer til indretningen af det eksisterende 
byrum – også midlertidig indretning. De støder dog ofte panden mod muren, da deres 
ideer ikke har været afprøvede, og derfor ikke har en ”eksempelværdi”. Ydermere 
støder de også tit på økonomiske problemer i forhold til hjælp til at finansiere deres 
ideer. “[V]ores håb og vores idé med mange af de ting vi har lavet her [på Carlsberg-
området] er jo netop og selvfølgelig også grunden til at Lokale- og Anlægsfonden og 
Realdania er gået ind i det, det er at det skal have en høj grad af sådan en 
eksempelværdi, det skal netop være, hvis det er en succes, så lad os da for helvede 
forsøge prøve at bruge det andre steder også”. Med eksempelværdi forstås, at 
byrummene eller faciliteterne skal være afprøvet før, så de kan danne eksempel for 
yderligere planlægning og anlægning indenfor samme referenceramme. Mikkel og 
Streetmovement er dog helt imod denne eksempelværdi, og synes i stedet 
Københavns Kommune samt andre implicerede planlæggere burde tage nogle 
chancer: ”[V]i havde også en idé, som vi synes var ret fed, men som der selvfølgelig 
ikke var penge til, og tage nogen af de her træ-svelle ting og så donere dem til 
forskellige bydele, bare placere dem uden at fortælle hvorfor”. Streetmovement ser 
altså muligheder ikke kun i midlertidige rum, men også i midlertidigheden i 
eksisterende og konstante rum. Mikkel påpeger dog, at ”der er rigtig mange af de der 
som man selv synes er fede ideer, som strander i al mulig bureaukrati og økonomi 
ofte. Og [….] indtil den dag, hvor der er nogen der fatter hvor geniale vi er, så må vi 
ligesom acceptere at man ofte er begrænset lidt på den måde”. Men Mikkel ser ikke 
kun Københavns Kommune som roden til dette, da han synes de virker til at have 
interesse for at planlægge bevægelse i byrummet. Det kan lige så vel skyldes den 
almengyldige opfattelse af, hvad bevægelse er, samt hvor det skal udøves. På trods af 
dette, fortæller Mikkel, at det har været let og smertefrit for Streetmovement at få lov 
til at anlægge deres forskellige faciliteter rundt omkring på Carlsberg-området. Han 
indrømmer dog at den smertefri proces kan have noget at gøre med området, som han 
tror kommunen ser som et godt område til at forsøge sig med nye ting. 
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Streetmovements eneste problem i denne planlægningsproces var at gennemskue, 
hvem de skulle henvende sig til samt en utilstrækkelig intern kommunikation hos de 
respektive enheder hos Kommunen og andre involverede parter.  
 
Selvom Streetmovement har haft et godt samarbejde med Københavns Kommune i 
forhold til Carlsberg-området, er Mikkel ikke i tvivl om, at kommunen godt kunne 
øge sit fokus på bevægelse. Han foreslår, at ”man måske nok skal begynde at tænke 
mere utraditionelt” og siger videre, at han synes ”det er gammeldags, den måde 
tingene er organiseret på, specielt forenings Danmark. Altså det er jo håbløst 
gammeldags og det er tit nogen, også nogle gamle folk der sidder dér, netop med de 
samme gamle idéer som det nu har set ud i, jeg ved ikke hvor mange år, og det 
modsvarer ikke rigtig det behov der er i dag”. Dette vidner om et klart ønske om en 
mere innovativ tankegang samt mere eksperimenteren med planlægningen. Mikkel 
har et klart ønske om, at kommunen skal tage flere chancer i deres planlægning af 
byrum til bevægelse. Som et eksempel på manglende nytænkning hos kommunen 
fortæller han om situationer, hvor kommuner skal anlægge nye rekreative områder. 
Ifølge ham kontakter de da ”en storlegepladsproducent [….] og siger jeg har 200.000 
og jeg skal have en legeplads. Altså så tænker man ikke rigtig over konteksten eller 
hvem man egentlig gerne vil have aktiveret, men man finder noget fordi det måske er 
let eller man ikke ved der er alternativer”. På trods af at han ikke uddybede eksemplet 
i forhold til en specifik kommune, fortæller eksemplet stadig, at Mikkel er utilfreds 
med den lukkede tankegang. Streetmovement stiller sig da også gerne til rådighed 
som ekstern samarbejdspartner, hvis Københavns Kommune en dag skulle få lyst til at 
planlægge nogle af de manglende innovative byrum med hjælp fra eksperter fremfor 
kataloger med metervarer. 
 
Som forventet havde vores parkour-udøvere ikke meget at tilføje til dette område. 
Selvsagt at deres viden om kommunen begrænset sammenlignet med Mikkel, som er 
vant til at være i kontakt med dem. Overordnet set mener Sofia og Louise dog, at flere 
af de eksisterende byrum er gode til at bevæge sig i. Alligevel påpeger de, at de godt 
kunne ønske sig flere områder i samme stil som Islands Brygge. Det vil sige åbne og 
udefinerede byrum. Derudover mener de, at flere spots placeret forskellige steder i 
byen ville være fordelagtige. De fortæller, at det udelukkende er fra den betragtning, 
at forandring fryder. Det er svært at sige præcist, hvad denne umiddelbare tilfredshed 
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skyldes. Måske er det fordi parkour og bevægelse i byrummet ikke er deres hjertebarn 
i modsætning til, hvad det er for Mikkel. Alternativt kan det også skyldes, at de er så 
gode til at se muligheder, at de egentlig ikke er så kræsne, når det kommer til 
indretningen af det offentlige rum. I hvert fald nævner de flere gange, at der ikke altid 
skal så meget til, for at gøre det sjovt: ”Bare kantsten synes jeg man kan springe på og 
hoppe på”, siger Sofia. Og det kræver i hvert fald ikke den store innovative 
planlægning fra kommunens side. 
 
Vi har nu redegjort for og fortolket vores interviews på baggrund af vores 12 udvalgte 
temaer. Nedenfor vil denne analyse blive sammenstillet med og diskuteret i forhold til 
vores teori. 
 
9.0 DISKUSSION OG KONKLUSION 
I dette kapitel vil vi samle trådene fra hele projektet. Vores sammenstilling af empiri, 
teori samt Københavns Kommunes tilgang viser os netop, hvordan planlægningen kan 
bidrage til en omformning af det eksisterende byrum, så det orienteres mod 
bevægelse. Derfor har vi valgt at strukturere diskussionen ud fra et 
planlægningsperspektiv.  
 
Første del af diskussionen forholder sig hovedsageligt til byrummet. Denne del 
behandler derfor primært problemstillingens første underspørgsmål om, hvilken 
betydning udformningen af det offentlige byrum har for bevægelsen heri. Anden del 
af diskussionen forholder sig hovedsageligt til planlægningsprocessen. Således er 
dette afsnit primært rettet mod det andet underspørgsmål om, hvordan 
borgerinddragelse kan bidrage til omformningen af det bevægelsesorienterede byrum. 
 
Planlæg spredte rum til bevægelse…  
Vi har tidligere fremført, at tilhørsforholdet kan få folk til at bruge rummene mere.  
Således kan brug og tilhørsforhold ses som et reproduktionsforhold, hvor det ene er 
medskaber af det andet. Dette reproduktionsforhold er væsentlig at have in mente, når 
planlægningen skal omforme det eksisterende byrum i bevægelsesøjemed. Mikkel 
forklarer, at brugen af flere byrum kan skabe et tilhørsforhold til den overordnede by. 
Vi deler dette perspektiv, hvilket betyder, at der skal planlægges og integreres spredte 
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bevægelsesorienterede rum i byen. Spredningen kan medføre, at der kommer en mere 
glidende overgang mellem det begrebne og det levede rum. Denne glidende overgang 
gør, at de bevægelsesklare områder bliver let og hurtigt tilgængelige for borgerne. 
Den spredte anlæggelse og integrering af bevægelsesklare rum i bybilledet vil således 
fordre til brug og dermed skabe et byrum, der er parat til leg.  
 
…og undgå en livløs storby.  
Brugen er netop hvad Sennet påpeger som essentielt, i forhold til en bys overlevelse. 
Ifølge Sennet vil en by, der ikke bliver brugt, være lig dens sikre død. Hvis 
bevægelsesområderne derfor centreres, som Københavns Kommune ønsker at gøre 
det med de store idrætsanlæg, mener vi, at byrummene risikerer at dø. Derfor skal 
planlægningen indtænke bevægelse i de eksisterende byrum. Således skaber de 
centrerede bevægelsesområder et sporadisk tilhørsfold til byen, hvoraf kun nogle 
områder bruges, mens andre ligger øde hen. Dette ser vi som tilfældet i København 
nu. Men er det muligt, at planlægningen kan skabe et bevægelsesorienteret 
tilhørsforhold til byen, så byen kan blive til én stor aktivitetsmaskine for borgerne? 
Med baggrund i interviewet med parkour-udøverne, Louise og Sofia, kan dette 
forekomme naivt. Det virker nemlig til, at de også har behov for konkrete og 
forudbestemte steder at dyrke parkour. Til trods for at de gennem deres anderledes 
brug af byrummet bryder med det stribede rums regelsæt, så tyder det på, at denne 
tilegnelse ikke foregår i hele byen. Således virker det til, at kun få byrum får 
nomadisk karakter for parkour-udøverne. Denne sondring mellem brug og aktiv 
tilegnelse synliggør derfor, at der er behov for både og. Der er derfor både behov for 
idrætsanlæg samt designede spots til bevægelse, men der er også et behov for 
bevægelsesorienterede byrum, der ligger spredt og er integreret i bybilledet. For 
planlægningen betyder det, at der skal være plads til store som små 
bevægelsesorienterede byrum, samt at de skal spredes og integreres i hele København. 
Således skal bevægelsesbyrummene bogstavelig talt ligge i vejen. På den måde kan 
Københavns Kommune få den mangfoldige storby, som de udviser visioner om i 
Kommuneplan 2009.  
 
Det gøres ved at planlægge open­minded, multifunktionelt og mangfoldigt i 
de grå områder. 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Et andet væsentligt aspekt som parkour-udøverne gjorde os opmærksomme på, var 
deres behov for selv at kunne definere brugen af rummet. Denne frie fortolkning af 
byrummets elementer var det, der for Sofia og Louise gjorde, at bevægelserne 
vedblev at være sjove. Altså ser vi, at glæden ved bevægelse bliver vedligeholdt ved, 
at parkour-udøverne selv skaber og udforsker byrummet sideløbende med, at de 
bevæger sig. Vi mener, det er vigtigt, at planlægningen udvikler denne mulighed for 
at være nysgerrig og selv at kunne definere byrummet for, at borgerne får lyst til at 
bevæge sig i det. I Lefebvresk forstand giver byrum, der vækker nysgerrigheden, 
borgerne mulighed for at genopdage festen i deres hverdagsliv. I den forlængelse ser 
vi, at byrummene skal planlægges open-mindede. Open-mindede byrum er mere åbne 
i forhold til anvendelsesmuligheder. På den måde inviterer de borgerne til at være 
kreative og nytænkende, når de færdes i byrummet. Ved at borgernes brug overlades 
mere til egne fortolkninger end, hvad de gør på det gængse idrætsanlæg, opstår der 
også muligheder for, at byrummet bliver anvendt til flere forskellige ting. Borgere 
erfarer ikke byrummet ens, hvorfor nogen vil se muligheder for bevægelse et sted, 
mens andre vil se muligheder et andet sted. Det open-mindede byrum tilbyder derfor 
muligheder til forskellige borgere og forskellige former for anvendelse. I forlængelse 
heraf mener vi, inspireret af Streetmovement, at planlægningen skal sørge for, at 
elementerne i byrummet har flere anvendelsesmuligheder. Således skal muren, som 
skærmer bænkene for vinden, også kunne tåle, at borgerne hopper på den.  
 
Multifunktionelle byrum har imidlertid både fordele og ulemper. De tiltrækker 
forskellige borgere i kraft af elementer til selvfortolkning, hvilket ifølge Pløger skaber 
levende byer. Omvendt kan nogle borgere netop have svært ved selv at skulle tolke 
brugen, når anvendelsesmulighederne er så åbne. En anden ulempe er, at 
forskelligheden i byrummet også kan afføde negative holdninger og tilråb.  
Det er derfor ikke alle borgere, der ligesom parkour-udøverne kan skabe deres eget 
glatte rum til bevægelse. Dette faktum kan ende med at ekskludere ikke-aktive 
borgere, hvis ikke byrummets udformning imødekommer bevægelsen. Det betyder 
altså, at ikke alle kan se muligheden for at bryde de vante rammer for bevægelse. Det 
bliver eksempelvis tydeligt, når udøverne bliver skældt ud af andre borgere. Disse 
borgere ser altså kun systemets udformning af byen og bruger byen herefter. Det 
skaber selvsagt et dilemma for planlæggerne at skulle integrere disse forskellige syn 
på bevægelse i byrummet. Vi mener derfor, at planlægningen bør have øje for, at 
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byrummet skal omformes, så det kan bruges af flere typer borgere med hver deres 
bevægelsesoptik. Dette gøres ved at udforme byrum, der er open-mindede og altså 
multifunktionelle i brug samt inddrager en mangfoldighed af borgere. Vi ser i 
forlængelse heraf, at de grå områder er oplagt at omforme til bevægelse, idet de 
allerede anvendes af en mangfoldighed af borgere på deres vej fra A til B. Det er 
således oplagt, at planlægningen indtænker de grå områders bevægelsespotentiale i 
omformningen af det eksisterende byrum. 
 
Og ved at planlægge midlertidigt på den lange bane…  
Men indtænkes de grå områders bevægelsespotentiale allerede i planlægningen? 
Ifølge Københavns Kommuneplan 2009 er der intet der tyder herpå. Ifølge 
Københavns Kommune bør der med fokus på legepladser, grønne områder og 
boldbaner anlægges flere indendørs- og udendørsanlæg til bevægelse. Kommunen har 
altså ikke fokus på, at de eksisterende byrum faktisk også besidder muligheder i 
forhold til at skabe en levende by i bevægelse. Derfor mener vi, at Københavns 
Kommune har et mere traditionelt syn på bevægelse, som ikke lever op til det 
senmoderne hverdagslivs krav om forandring og fornyelse. Nielsen og Hofmeister 
snakker i den forbindelse om overskudslandskaber og midlertidige byrum. Begge 
mener, at disse rum besidder et forandringspotentiale, der kan skabe en dynamisk by. 
 
Inspireret af deres tilgange ser vi, at vores begreb om de grå områder omfatter de 
midlertidige byrum og dermed overskudslandskaberne. Overskudslandskaber skabes, 
ifølge Nielsen, i forbindelse med den naturlige byudvikling og eksisterer således 
overalt i København. De er med andre ord allerede integreret og spredt i bybilledet. I 
kraft af deres eksistens skal de derfor ikke først skabes og planlægges, men blot 
omformes i bevægelsesøjemed. Det mener vi er besparende for den planlæggende 
myndighed. Det er endvidere i fin tråd med Københavns Kommuneplan 2009, hvor 
der er stor fokus på økonomi og vækst. For at Københavns Kommune kan få 
økonomisk gavn af overskudslandskaberne, kræver det dog ifølge Pløger, at 
planlæggerne indtænker de grå områder i den strategiske planlægning. Vi ser altså, at 
det er nødvendigt at planlæggerne ser værdien i de eksisterende grå områder, og ikke 
blot skaber nye byrum til bevægelse, som atter afføder nye overskudslandskaber.  
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I forlængelse af overskudslandskaber og de midlertidige byrum, nævner Pløger at 
begrebet midlertidighed bør vægtes højere i den strategiske planlægning. Denne 
holdning deler repræsentanten fra Streetmovement, Mikkel. Ifølge Mikkel formår 
planlæggerne dog ikke at komme udover det gængse og forventelige. I stedet skaber 
de kopier af allerede eksisterende byrum til bevægelse, hvilket vi anskuer som den 
lette løsning og en måde at spare ressourcer på. Vi mener, at Københavns Kommune 
skulle vende deres tankegang om og i stedet se på, hvordan de får et 
bevægelsesorienteret byrum, der skaber vækst. I den forlængelse siger Mikkel, at 
Københavns Kommune burde tage flere chancer med det uprøvede og det 
midlertidige. Som vi ser det, poster Københavns Kommune unødigt mange penge i 
single-mindede byrum, som eksempelvis store idrætsanlæg, som skal holde længe. Vi 
forstår det sådan, at Københavns Kommune er styret af refleksivitet med systemisk 
organisationsform, hvorfor deres planlægning er baseret på den kognitiv-
instrumentelle rationalitet frem for nytænkning og chancetagning. Denne kognitiv- 
instrumentelle tilgang mener vi ikke, skaber holdbare løsninger for et samfund i 
udvikling. Vi mener derfor, at planlægningen skal turde satse på midlertidighed. På 
den måde kan det bevægelsesorienterede byrum og brugen heraf vinde på den lange 
bane – også selvom denne form for planlægning kan virke mere kortsigtet. Således 
skal planlægningen skabe byrum til bevægelse, som kan undergå forandring 
forholdsvist let. De skal altså kunne ændre sig sideløbende med de behov, som 
borgerne og samfundet stiller. I den forbindelse kunne Mikkels eksempel med at 
placere træsveller rundt i byen være et forsøg på at indtænke midlertidighed i 
byrummet. Det kan skabe bevægelse på flere niveauer. Træsvellerne kan bruges til at 
kravle, sidde og klatre på, men i og med at de rykkes rundt i byen, skaber de også en 
overordnet bevægelse i byrummet. Dette viser en fremsynethed. Byrummene er qua 
midlertidighed så at sige hele tiden i bevægelse, hvilket vi mener gør rummene 
omstillingsparate. Derfor har de i vores optik en ”længere holdbarhedsdato”. Louise 
og Sofia påpeger i den forbindelse, at de sagtens kan se det sjove og udfordrende i en 
kantsten, hvilket tydeligt viser, at store visioner og idrætsanlæg ikke altid er 
nødvendige for at imødekomme borgernes behov i bevægelsesøjemed. 
 
Noget andet vi mener fordrer øget brug samt en længere holdbarhedsdato, er at se 
potentiale i multianvendelse. Derfor bør planlæggerne overveje, om brugen af et rum 
ændres alt efter tiden på døgnet. Således er et parkeringshus måske kun i brug om 
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dagen, mens det efter myldretid står tomt hen. Vi mener derfor, at der foreligger et 
potentiale for anvendelse. Denne tidslige multianvendelse modsiger imidlertid 
Københavns Kommune. Dels har de ingen fokus på dette område og dels påpeger de, 
at larmen skal holdes nede om aftenen og natten, hvorfor eksempelvis boldbaner i 
beboelsesområder ikke må holdes oplyste døgnet rundt. Anvendelsen af byrummet til 
bevægelse behøver dog ikke nødvendigvis at skabe mere larm end der i forvejen er i 
de grå rum om aftenen og natten. Ved at opsætte restriktioner hæmmer kommunen 
spontaniteten. Vi mener netop, at de forskellige tidspunkter på døgnet øger 
anvendelsesmulighederne i det samme byrum. 
 
…skabes der plads i planlægningen til at medtænke borgerne… 
Vi så i ovenstående at planlægningen, ved hjælp af de grå områder og deres 
midlertidige karakter, kan være fremtidsorienteret og nytænkende. Det er imidlertid 
vigtigt, at planlægningen spiller på flere heste og således ikke glemmer det potentiale, 
der er i at inkludere borgerne i tilblivelsen af byrummet. Derfor mener vi, at 
planlægningen skal være lige så open-minded, som de byrum den ønsker at skabe. 
Inspireret af Florida, Landry og Pløger ser vi, at den kreative klasse er potentielle 
bidragsydere til omformningen af det bevægelsesorienterede byrum, da de netop kan 
tænke mere innovativt og anderledes kreativt end Københavns Kommune umiddelbart 
kan. Den kreative klasse inddrager i højere grad den moralsk-praktiske rationalitet og 
den æstetisk-ekspressive rationalitet og repræsenterer derfor livsverdenen. Således er 
de en modpol til systemet, som Københavns Kommune repræsenterer. Den kreative 
klasse kan derfor ses som horisontudvidere for planlæggerne, hvis de inddrages i 
planlægningsprocessen. Vi ser dog, at denne ensidige inddragelse af en specifik 
befolkningsgruppe kan være med til ekskludere andre borgere. Løsningen herpå 
kunne være at samtænke den kreative klasse og den mere gængse borger, som derved 
kan supplere hinanden. Således kan borgerinddragelse være med til at sikre, at 
planlægningen ikke ekskluderer den almindelige borger – både i selve processen med 
omformningen af byrummene i bevægelsesøjemed og i forhold til den endelige 
anvendelse heraf.  I forlængelse heraf kan borgerinddragelsen som refleksiv 
foranstaltning modvirke ensidigheden i planlægningsprocessen. En konkret mulighed 
kunne være at arbejde med idéseminarer og workshops i planlægningsprocessen for 
på den måde både at inddrage borgerne og den kreative klasse.  
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Udfordringen er, at planlægningen skal skabe byrum, der giver borgerne et 
tilhørsforhold hertil og samtidig giver dem mulighed for selv at definere brugen heraf. 
Hvis planlægningen kan dette, kan den nemlig i Lefebvresk forstand være med til at 
genopdage festen i borgernes hverdagsliv. I forlængelse heraf kan planlægningen 
bidrage til, at borgerne ikke kun begriber det planlagte rum, men også får mulighed 
for at leve det. Vi ser imidlertid nogle udfordringer ved at planlægge den fri og 
selvfortolkende bevægelse. Derfor mener vi lig Healey, at en 
borgerinddragelsesproces, hvor mange forskellige borgere kommer til orde, er med til 
at øge sandsynligheden for, at borgerne bruger byrummet i bevægelsesøjemed. Derfor 
ser vi også ressourcer i de små eksperter, som eksempelvis parkour-udøverne. Der 
skal således være plads til alle, så byrummet bliver et fælles projekt.  
 
…så alle trådene samles i planlægningen af det umulige… 
Spørgsmålet er dog om planlægningen af de grå områder til genopdagelse af festen 
rent faktisk kan føre til, at festen undertrykkes. Med udgangspunkt i Lefebvres optik 
vil den apollinske planlægning nemlig netop undertrykke de dionysiske aspekter ved 
bevægelse. Her er vi imidlertid uenige med Lefebvres kritiske og samfundsomvæltede 
tilgang til sin forståelse af byrummet. Således mener vi ikke, at planlægningen med sit 
fokus på bevægelsens apollinske aspekter behøver at fortrænge bevægelsens 
dionysiske aspekter, hvorfor disse aspekter godt kan forenes uden en kulturel 
revolution. Vi mener modsat, at den apollinske planlægning kan bidrage til en 
omformning af byrummet i bevægelsesøjemed ved, som vi i ovenstående afsnit 
argumenterer for, at integrere borgerne. Ved at planlægge de dionysiske aspekter, 
undgår vi nemlig, at byrummet bliver så åbent, at den almindelige borger overhovedet 
ikke formår at bruge det. Vi er klar over, at planlægningen på den anden side ligeledes 
hurtigt kan begrænse den frie bevægelse. Derfor har planlæggerne brug for at 
inddrage borgerne, for at opnå den refleksive foranstaltning, der så at sige kan 
balancere planlægningsprocessen. Netop ved at inddrage borgerne i planlægningen af 
byrummet kan vi derfor fremme den fri bevægelse i planlægningen af byrummet.  
 
Således kan borgerinddragelse netop være det, der forener det kreative og fuldstændig 
frit definerbare med det vækstbetonede og fuldstændigt planlagte, så det giver mening 
og tilfører værdi til den almindelige borgers hverdagsliv. Planlæggerne behøver dog 
ikke kun at tænke borgerinddragelse som seminarer, workshops og lignende. For 
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eksempel kan anvendelsen af de midlertidige bevægelsesbyrum i sig selv fungere som 
borgerinddragelse, hvilket giver byrummet og borgerne mulighed for at kommunikere 
sammen udenom planlæggerne. Således ser vi en mulighed i at byrummet i sig selv 
inviterer til borgerinddragelse ved, at borgerne selv kan definere brugen ved for 
eksempel at kunne rykke rundt på elementerne. På den måde kan byrummet i sig selv 
forekomme inkluderende og demokratisk uden, at borgerne har haft egentlig taletid. I 
stedet er de selv i bogstaveligste forstand med til at skabe et bevægende byrum. Vi ser 
således den optimale planlægningsproces som en blanding af top-down og bottom-up, 
for at festen kan gøre sit legende indtog. 
 
…eller hvad? 
Ved hjælp af parkour og Streetmovement viser vi, hvordan planlægningen af den 
dionysiske side kan være med til at skabe levende byrum til bevægelsesøjemed. Men 
kan det overhovedet lade sig gøre at planlægge det levende rum? Som udgangspunkt 
benytter parkour-udøverne sig af naturlige og instinktive bevægelsesformer, når de 
bevæger sig gennem byen. Derudover påpeges det både via Streetmovement og 
parkour-udøverne, at parkour handler om at bevæge sig af glæde og ikke af pligt. Men 
samtidig udfolder repræsentanten og parkour-udøverne en anden side af parkour, 
nemlig den, der handler om at nå et mål med bevægelserne i rummet. De træner altså 
også parkour for at blive bedre og dygtigere til at kravle, hoppe og springe i 
byrummet. Ligeledes dyrker de ikke parkour på uplanlagte tidspunkter på grund af 
forskellige ydre og personlige begrænsninger. Ligesom diverse andre sportsgrene er 
parkour derfor ofte planlagt og afhængig af mange faktorer som vejr, påklædning, 
udformning af byrum, andre folks syn og holdninger etc. Parkour er således ikke kun 
den instinktive og glædesbetonede bevægelse på vej fra A til B. Det kunne derimod se 
ud til, at den er lige så målorienteret som andre sportsgrene. Således er den 
bevægelse, som vi har betragtet som udtryk for den dionysiske ideologi også præget 
af de mere apollinske aspekter. Ligeledes er organisationen Streetmovement også 
præget af systemets rationaler og de må ligesom andre foreninger også indordne sig 
med klubhus, klubkontingent og ansvarsforsikring for at leve op til systemets krav. 
Men er det et udtryk for, at systemet har koloniseret parkour-udøvernes og 
Streetmovements livsverden? Og er det derfor et bevis på, at den dionysiske 
bevægelse i byrummet ikke kan lade sig gøre i virkeligheden? Og kan planlægningen 
derfor ikke fremme den levende bevægelse?  
 99 
 
Som svar herpå mener vi ikke, at den apollinske ideologis kolonisering af de 
dionysiske aspekter ved parkour og Streetmovement er et eksempel på, at 
planlægningen ikke kan bidrage til en omformning af byrummet i bevægelsesøjemed. 
Vi mener i stedet, at netop denne kolonisering nødvendiggør, at planlæggerne i 
omformningen af byrummene skal tænke anderledes, for at imødekomme den fri 
bevægelse. Repræsentanten fra Streetmovement fortæller, at de gerne vil være fri for 
at indrette sig efter systemets krav, men at de ikke kan slippe udenom. Det vil sige, at 
Streetmovement bliver bremset af systemet i at være uafhængige og nyfortolkende i 
deres foreningstilgang. I forlængelse heraf mener vi, at planlægningen præsenteret via 
Københavns Kommune indtil nu har begrænset den levende bevægelse. Hvis 
bevægelsen skal have en chance for at overleve mener vi, at det er vigtigt, at vores 
anvisninger indtænkes i planlægningen. På den måde kan planlægningen netop 
bidrage til omformningen af det eksisterende byrum i bevægelsesøjemed. I 
forlængelse heraf er det netop anvendelsen af de midlertidige byrum samt 
inddragelsen af borgerne, der skal sikre, at planlægningen kan tænke bevægelse på en 
ny måde.  
 
9.1 VI SER DET SOM MULIGT… 
Overordnet har vi med dette projekt fundet ud af, at det kan være nødvendigt at 
planlægge det uplanlagte. Vores teorier anskuer individet som selvstændigt og 
nytænkende. Derfor kan planlægningen hurtigt begrænse borgernes frie udfoldelse og 
bevægelse i byrummet. Til trods for dette mener vi, at planlægning er nødvendig for 
netop at sikre borgernes brug af de multifunktionelle bevægelsesorienterede rum. 
Således er det både vigtigt, at borgerne kan definere rummene selv, men også at de 
kan gennemskue brugen. I forlængelse heraf er borgerinddragelse essentiel. Netop 
ved at inddrage borgerne i omformningen af det eksisterende byrum kan vi undgå, at 
borgerne ekskluderes. Samtidig kan vi konkludere, at borgerinddragelsen er den 
foranstaltning, som faktisk kan få planlægningen til at øge noget af det, som den 
normalt vil begrænse, nemlig det spontane, instinktive, legende osv. 
 
Borgerne ligger dog ikke altid inde med kreative forslag, der kan bidrage til 
planlægningsprocessen. Derfor kan planlægningen drage nytte af den kreative klasses 
viden og ideer, som et supplement til borgerinddragelse. Vi ser det således som en 
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synergieffekt, hvor hverken borgerne eller den kreative klasse kan undværes. 
Borgerne er de primære brugere af de grå områder, mens den kreative klasse kan se 
muligheder i disse eksisterende byrum. Her er det oplagt at se på midlertidige byrum. 
Vores projekt viser, at disse fra et planlægningsmæssigt perspektiv er fordelagtige at 
tage i betragtning, når vi taler om at øge bevægelsen. Udover at de kan bidrage til, at 
bevægelse integreres i byrummet, repræsenterer de også et vækstperspektiv. Samtidig 
åbner de midlertidige byrum op for, at borgerne i højere grad selv kan definere dem. 
Det gør rummene inkluderende. I forlængelse heraf har vores projekt vist, at borgerne 
synes at byrum, der ikke er for fastfrossede i deres brug, er mere inspirerende. Således 
skal byrummet omformes på baggrund af et opgør med traditionel planlægning. Dette 
er en måde at planlægge festen ind i omformningen af byrummet.  
 
Et eksempel på midlertidige byrum er overskudslandskaber. Disse landskaber 
besidder yderligere fordele, da de produceres kontinuerligt over hele byen. Eftersom 
vi vil have mere bevægelse ind i byrummet, er det derfor oplagt at omforme disse rum 
hertil. Hvis de eksisterende rum relativt enkelt kan udnyttes, kan det derudover være 
besparende at udnytte disse sammenlignet med idrætsanlæg og -haller. Ved at udnytte 
eksisterende byrum kan vi samtidig lettere øge folks tilhørsforhold til den samlede by. 
Dette øger desuden chancen for at borgerne føler et tilhørsforhold til rummene og 
derfor bruger dem. Samtidig bliver bevægelsen mere synlig. Derved inddrages den 
ikke-aktive borger, hvorved synet på den anderledes bevægelse i rummet 
normaliseres. Derudover skal byrummene være inspirerende og lægge op til leg, for at 
borgerne får lyst til at bevæge sig i dem. Dette betyder både, at byrummets 
omformning skal være nytænkende, men også at multifunktionalitet er essentielt. 
Således skal multifunktionalitet indtænkes i planlægningen fra start, ligesom den både 
skal gennemsyre planlægningen af det samlede byrum og det enkelte element heri. I 
forlængelse heraf er det vigtigt at tage højde for, at elementerne skal holde til at kunne 
anvendes på flere forskellige måder. Samtidig skal disse bevægelsesorienterede rum 
være tilgængelige hele tiden, idet det appellerer til den strukturerede og travle borger. 
Vi kan altså konkludere, at vi ser potentiale i de open-mindede byrum, da de netop 
rummer og skaber mangfoldigheden blandt borgere og i byrummenes 
anvendelsesmuligheder. 
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…og sådan samles trådene! 
Vi kan nu konkludere, at udformningen af det offentlige byrum har en betydning for 
bevægelsen heri. Rum til bevægelse skal være open-mindede og dermed besidde en 
multifunktionalitet. Dog skal der være en balancegang, således at den gængse borger 
kan gennemskue denne multifunktionalitet.  
 
Det er vigtigt, at byrummet er inkluderende. I forlængelse heraf kan vi konkludere, at 
borgerinddragelse bidrager til det bevægelsesorienterede byrum ved at gøre det mere 
inkluderende. Desuden er borgerinddragelse med til at sikre, at det 
bevægelsesorienterede byrum appellerer til borgernes brug heraf. Borgerinddragelsen 
fungerer altså som limen, der får planlægningen til at hænge sammen med det 
kreative indspark, hvormed planlægningsprocessen undgår ensidighed. Vi 
konkluderer således, at borgerinddragelsen mindsker det målrationelle og opbløder 
planlægningen, så mangfoldigheden og bylivet sikres.  
 
På den baggrund kan vi konkludere, at planlægningen kan bidrage til omformningen 
af det eksisterende byrum ved at tage udgangspunkt i det eksisterende grå rum. Det vil 
sige de midlertidige byrum som eksempelvis overskudslandskaber. Dernæst bør 
planlæggerne inddrage den kreative klasse og de kreative erhverv, som eksempelvis 
Streetmovement, for at kunne bruge rummene på anderledes og inspirerende vis. Her 
er borgerinddragelse essentielt for at sikre, at planlægningen skaber mangfoldige 
byrum, som alle får lyst til at bruge. Derved skabes der samtidig byliv.  
 
Opsummerende kan vi altså konkludere, at planlæggerne skal holde sig følgende for 
øje ved omformningen af det eksisterende byrum, så det orienteres mere mod 
bevægelse: 
 Se potentiale i det eksisterende  
 Se potentiale i midlertidig omformning af det eksisterende rum. Flytbare og 
temporale faciliteter bør prioriteres 
 Sørge for at elementerne i byrummet kan bruges på forskellige måder af 
forskellige borgere. Der skal være plads til både leg og latte 
 Konstant fysisk og tidslig tilgængelighed  
 Inddrage idégeneratorer der repræsenterer innovation og kreativitet 
 102 
 Inddrage borgerne i planlægningsprocessen gennem eksempelvis idéseminarer 
og høringsprocesser 
 Synliggøre bevægelsen i byrummet  
 
 
Illustration Mere bevægelse i byens rum – et idékatalog om byfornyelse og moderne legegader 
 
10.0 EMPIRI OG METODE KRITIK 
Vi vil i dette kapitel kort redegøre for de kritiske overvejelser, vi har gjort os i 
forbindelse med vores valg empiri samt vores metodiske tilgang hertil. Herefter vil vi 
se på, hvilke konsekvenser disse valg har haft for projektets udformning og dets 
konklusioner.  
 
10.1 KRITIK AF ENKELTMANDS­INTERVIEW  
Overordnet har vores valg af interview-deltagere ikke været særlig bredspektret. Ved 
at inddrage en byplanlægger fra Københavns Kommune kunne vi således i højere 
grad have anskueliggjort eventuelle konflikter mellem planlægningen, parkour og 
vores tilgang. Dette ville have gjort konklusionerne endnu mere nuancerede og 
handlingsorienterede, idet vi kunne have forholdt hos mere eksplicit til konkrete 
handlingsforløb og hændelser. Således kunne byplanlæggeren give os flere vinkler på 
bevægelse i byrummet og deraf hjælpe os med at få klarificeret flere konflikter end 
dem, som Mikkel kunne præsentere for os. Ved at inddrage en planlægger fra 
København Kommune kunne vi endvidere have tydeliggjort de forskellige rationaler, 
der ligger bag Københavns Kommuneplan 2009. Det ville have givet os en større 
forståelse for selve planlægningsprocessen og de rationaler, der kommer i spil heri. På 
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den baggrund kunne konflikten mellem vores syn på bevægelse og Kommunens 
måske blive tydeligere. Modsat kunne det også vise sig, at planlægningen i praksis 
ikke er så ensidigt orienteret mod den kognitiv-instrumentelle rationalitet, som vi 
lægger op til i projektet. Således ville vores projekt og dets konklusioner i højere grad 
afspejle den faktiske planlægning, hvis vi havde valgt at inddrage planlæggernes 
perspektiv. Overordnet ville det have øget vores forståelse for den virkelighed, som 
planlæggeren arbejder indenfor.  
 
10.2 KRITIK AF FOKUSGRUPPE­INTERVIEW 
Vi ønskede at lave et fokusgruppe–interview, men desværre kom interviewet kun til at 
bestå af to interviewdeltagere, da to faldt fra. Vi havde med fire interviewdeltagere 
haft forhåbninger om at få et bredere og mere nuanceret indblik i oplevelsen af at 
bevæge sig i byrummet. Endvidere havde vi en formodning om, at flere informanter 
kunne bidrage til øget dynamik og dybde i interviewet. Dog viste det sig, at de to 
interview-deltagere faktisk formåede at diskutere hinandens udtalelser, hvorfor lidt af 
den tiltænkte dynamik opstod. Overordnet set bærer vores konklusioner dog alligevel 
præg af en vis ensidighed i forhold til, hvordan planlægningen kan bidrage til en 
omformning af byrummet, så det bliver mere bevægelsesorienteret. Denne ensidighed 
opstod endvidere fordi parkour-udøverne var meget præget af Streetmovements 
tankegang. Derfor opstod der ikke som forventet så mange forskelligartede holdninger 
og tilgange til brugen af byrummet til bevægelse. En måde vi kunne have 
imødekommet denne ensidighed på, var ved have interviewet én eller flere borgere, 
som hverken dyrker parkour eller bruger byrummet til bevægelse og fysisk 
udfoldelse. En sådan borger kunne have givet os perspektiver og forklaringer på, 
hvordan denne gruppe ser og bruger byrummet. Det kunne have øget chancerne for, at 
den bevægelsesorienterede planlægning, som vi præsenterer i projektet, ikke ender 
med at ekskludere de borgere, som ikke har den samme opfattelse af og tilgang til 
bevægelse som parkour-udøverne. Sagt på en anden måde kunne det have udfordret 
vores forforståelse.  
 
Opsummeret kan vi sige, at det ville have højnet projektets gyldighed, hvis vi havde 
inddraget flere informanter, der repræsenterede flere sider af vores problemstilling. 
Det ville kunne medføre en mere fyldestgørende og mere helhedsorienteret 
konklusion.  
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10.3 KRITIK AF METODE 
Vi kunne have valgt at fokusere på en specifik bydel i stedet for hele København. Det 
kunne have givet os en mere konkret kontekst at tage udgangspunkt i. Samtidig kunne 
vi have udført et observationsstudie på en given plads. Dette ville give os et større og 
mere konkret indblik i brugen af byrummet og deraf måske have givet os nyt syn på, 
hvordan planlægningen kan præge anvendelsen heraf. I forlængelse heraf kunne vi 
have undersøgt relevante lokalplaner samt det økonomiske perspektiv nærmere og 
dermed have foreslået mere konkrete udformninger af byrummene til bevægelse.  
Ligeledes kunne det have været interessant at indgå i en borgerinddragelsesproces ved 
simpelthen at have deltaget og anvendt dette som empiri. Med udgangspunkt i en 
mere aktionspræget forskning kunne vi også have arrangeret vores eget borgermøde 
omkring planlægning af et specifikt byrum til bevægelse. Vi kunne så have set på, 
hvad der kunne komme ud af konkrete forslag og idéer. På den måde havde vi kunne 
forholde os til borgerinddragelse som et konkret værktøj, der kunne evalueres i 
forhold til projektets overordnede perspektiver og formål – og ikke kun som en 
teoretisk abstraktion. Fælles for ovenstående er, at det ville have givet os en mulighed 
for at fremlægge vores forslag til kommunen eller relevante investorer. Altså kunne 
vores projekt have resulteret i mere brugbare forslag til implementering i et givent 
område. 
 
11.0 PERSPEKTIVERING 
I dette afsnit vil vi samle op på nogle af de nye perspektiver, der er fremkommet i 
dette projekt. Formålet med perspektiveringen er at vise, hvordan nye indfaldsvinkler 
til projektfeltet og problemstillingen kaster lys over andre relevante samt interessante 
aspekter og konklusioner, som vi grundet begrænsninger i form af tid og økonomi 
ikke har kunnet undersøge nærmere i dette projekt. Samtidig kan perspektiveringen 
underbygge projektets relevans yderligere, idet den belyser vores problemstilling i en 
større sammenhæng. For at se vores projektfelt i en større kontekst, vil vi tage 
udgangspunkt i de perspektiver, som mobilitetsforskningen giver os. Derudover har vi 
valgt at gribe fat i empowerment samt planlægningsprocessen fra et 
forvaltningsmæssigt syn. 
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Vi argumenterede i indledningen for, at det var relevant at beskæftige sig med 
bevægelse ud fra et sundhedsmæssigt rationale og ud fra et ønske om at øge bylivet 
og mangfoldigheden i byrummet. Når bevægelse ses ind i en mobilitetskontekst åbner 
dette perspektiv sig imidlertid yderligere, og den miljømæssige dimension træder 
frem. Således er vi nødt til at forholde os til bevægelsen i byrummet og tænke 
transport på en ny måde, hvis CO2-udslippet samt andre former for forurening skal 
begrænses. Lige pludselig handler det derfor ikke bare om individets sundhed, men 
om kloden og vores overlevelse! I forlængelse heraf kan vores projekt være et bud på, 
hvordan planlægningen kan bidrage til omformningen af byrummet i en mere – i 
miljømæssig forstand – bæredygtig retning. Planlægningen skal så at sige bidrage til, 
at folk flytter sig selv frem for at blive flyttet! På vejen mod et mere miljøvenligt 
byliv er det dog ikke kun relevant at beskæftige sig med bevægelse. Således er 
storbyen som livsform også et mere miljøvenligt alternativ til spredt bosætning, som i 
form af øget bilisme kan medføre mere forurening. Vi skal derfor ikke kun øge 
bevægelsen i byrummet, men også gøre det mere attraktivt at bo i storbyen. I den 
sammenhæng er det vigtigt, at planlægningen og den deraf følgende udformning af 
byrummene ikke kun indtænker miljømæssig bæredygtighed, men også social 
bæredygtighed. Således skal planlægningen i højere grad understøtte sociale 
praksisformer frem for private, forstået som både individuelle og markedsorienterede 
praksisformer. I nærværende projekt argumenterer vi netop for, at planlægningen skal 
tilgodese både systemet og livsverdenen. I den forbindelse er bevægelse interessant, 
fordi vi, samtidig med at vi flytter os selv gennem byrummet, skaber mangfoldighed. 
Således skaber vi bevægelse på flere planer ligesom vi skaber et socialt byrum. 
 
Vi har i projektet valgt at beskæftige os med en lille flig af mobilitetsforskningen. Vi 
kan derfor udfolde vores problemstilling yderligere ved at beskæftige os med andre 
aspekter af denne forskning. Vi kunne i forlængelse heraf både have undersøgt 
mobilitet i en større kontekst, ligesom vi kunne have dykket ned i de mere konkrete 
elementer af vores problemstilling. Ud fra det overordnede mobilitetsperspektiv har vi 
med dette projekt et ønske om, at planlægningen i højere grad bidrager til 
omformningen af det eksisterende byrum, så det bliver mere orienteret mod 
bevægelse. Vi har ikke haft fokus på mobilitet som decideret transport, men netop 
dette perspektiv kunne vi have valgt at tage fat på i stedet. I den sammenhæng er 
København som storby netop et godt udgangspunkt, fordi den kompakte størrelse 
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muliggør, at store dele af transporten kan foregå på gåben eller cykel. Således kunne 
det være interessant at undersøge, hvordan planlægningen kan øge antallet af 
fodgængere og cyklister i bybilledet eller gøre det lettere for disse at bevæge sig i 
byrummet. På den baggrund kunne vi på strukturelt niveau undersøge planlægnings-
initiativer som trængselsafgifter, bilfrie zoner samt anlæggelse af cykelstier. På et 
mere individuelt plan kunne vi videre undersøge, hvad der kan få den enkelte borger 
til at bevæge sig mere på vej fra A til B. Dette åbner op for at beskæftige sig med 
strukturelle fortællinger, forstået som borgernes måder via historier at retfærdiggøre 
deres mobilitetsvalg. Historien om den evigt forsinkede offentlige transport kan 
således være et eksempel på en strukturel fortælling, der retfærdiggør det at være 
bilist (Hartmann-Petersen et al. 2009: 409-11). Derfor kunne vi ved at interviewe 
borgere om disse strukturelle fortællinger både få afdækket, hvad der afholder 
borgerne fra at bevæge sig mere på cykel og til fods ligesom vi kunne finde ud af, 
hvorfor de ikke i højere grad bruger byrummet til anderledes bevægelse. 
 
Vores inddragelse af Lefebvre og hans betoning af kulturel revolution og en 
”genopdagelse af ’festen’” (Simonsen 1993: 53) trækker i vores optik tråde til den 
samfundsomvæltende empowerment-tankegang (Andersen 2009: 47). Denne form for 
empowerment har ligesom Lefebvre et kritisk udgangspunkt, hvor den kollektive 
forandring af samfundet og borgernes opbygning af handlemuligheder er i fokus 
(Andersen 2009: 47-8). Ved at anvende dette perspektiv på empowerment kan den 
anderledes brug af byrummet være et eksempel på, hvordan borgerne både individuelt 
og kollektivt tilegner sig rummet og på den måde opbygger nye handlemuligheder. 
Denne tilegnelse af rummet medfører en forandring af det eksisterende byrum, 
hvorfor borgerne på sin vis frigør sig fra rummets tidligere undertrykkende strukturer 
og således genopdager ’festen’. Således kan empowerment-perspektivet bidrage med 
en mere rendyrket bottom-up tilgang til feltet. Det ville åbne for en helt ny dimension 
i forhold til brugen og omformningen af byrummet, som i langt højere grad sætter 
planlæggerne og planlægningen ud af spillet.   
 
I forlængelse af problemstillingen i dette projekt kunne det videre være interessant at 
undersøge, om den forvaltningsmæssige ressort-fordeling rent faktisk spænder ben 
for, at planlægningen kan indtænke bevægelse i det eksisterende byrum ud fra en 
mere helhedsorienteret tankegang. Således bør orienteringen mod bevægelse netop, 
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som vi ser det, gennemsyre planlægningsarbejdet i flere forvaltninger. Ud fra denne 
forståelse er øget tværfaglighed og samarbejde forvaltningerne imellem en 
forudsætning for, at der kan komme mere fokus på bevægelse i byrummet. På den 
baggrund kunne yderligere undersøgelser derfor vise, om strukturelle forandringer i 
den kommunale administration er en nødvendighed for, at planlægningen kan bidrage 
til en omformning af det eksisterende byrum i bevægelsesøjemed. 
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BILAG 
Transskriberet interview med Mikkel fra Streetmovement på deres kontor på 
Carlsberg, tirsdag d. 9. November 2010. 
I: Vi skriver et projekt om bevægelse i byrummet og i den forbindelse har vi så fundet 
ud af at I stemmer ret godt overens med vores ønsker om hvordan byrummet skal 
indrettes for at blive brugt til lidt mere spontan og instinktiv bevægelse. Og udover 
det så inddrager vi Københavns Kommune og kommuneplanen i vores opgave, for at 
sammenligne lidt hvad er deres vision med bevægelse og stemmer den overens med 
det behov vi synes der er for bevægelse. Også hvordan de ser på bevægelse og 
hvordan vi ser på bevægelse. De tænker mere bevægelse i form af at cykle og gå og 
rekreative områder hvor man kan spille bold og sådan nogle ting. Og vi ser på det lidt 
anderledes og det gør i jo så også. Så det er lidt det, det handler om, sådan helt 
overordnet set. Men vi kunne rigtig godt tænke os, hvis du kan fortælle lidt om, hvad 
jeres mission og vision er. 
 
M: Hm, jamen det er jo rigtigt nok kan man sige, nogle af de ting du siger. Vi startede 
oprindeligt som, hvad kan man sige... Det er lidt specielt, vi har en, vi har foreningen 
Streetmovement.dk som i sin tid blev startet faktisk som et projekt som var støttet af 
Københavns Kommune, blandt andet Kultur- og Fritidsforvaltningen, tror jeg, som et 
foreningsopstartsprojekt, fordi at vi måske er en forening i en lidt anden end den 
traditionelle forstand, i og med at vi ikke nødvendigvis har et klubhus et sted som vi 
holder til, men netop at vores aktiviteter sådan er spredt rundt omkring hvor det nu 
måtte være der ville være godt at være. Og det... Sådan umiddelbart hvis du kigger 
sådan i lovgivningen omkring eller reglerne for foreninger, så skal man have et 
tilholdssted for ligesom at kvalificere til at være en forening og kunne få alle de her 
støttekroner som jo er dejlige at kunne få. Så det var lidt et problem. Så det, det var 
noget vi søgte om så at få støtte til at lave sådan et online mødested i virkeligheden, 
som nu er den portal vi kender som Streetmovement.dk som er meget sådan 
brugerorienteret hvor man kan mødes og sådan udveksle erfaringer og sådan finde ud 
af hvad der sker af ting og sager. Det er stadig os der sådan meget driver det, men på 
sigt er det meningen selvfølgelig at det sådan, hvad skal man sige, er communitiet der 
skal overtage det sådan lidt, fordi at vi har også en masse sådan mere kommerciel 
aktivitet, og har også fået det mere, netop i, i forbindelse med de her ting vi laver 
omkring byrum og arkitektur og design i kraft af min baggrund som arkitekt, og det er 
ligesom to separate ting, så der er firmaet Streetmovement og der er foreningen 
Streetmovement.dk som er to forskellige ting, og det skal man sådan, måske lige, det 
kan godt være lidt svært at finde rundt i, men det er to forskellige ting. Men primær 
aktivitet i virkeligheden for begge dele er egentlig formidlingen af den fysiske 
aktivitet, det er stadig det og vi også i firmaet bruger mest tid på. Og det kommer så 
uden at vi behøver at gå ned i en lang historisk forklaring men det er jo en relativt ny 
bevægelsesform, eller hvad skal man sige sådan historisk i forhold til så meget andet, 
så kan man så diskutere hvad der er nyt i det men den form som man måske kender, 
eller det som vi lægger os op ad, de mennesker som vi samarbejder med fra Frankrig 
og England og hvor de nu har spredt sig til, de startede sammen i Frankrig i sin tid for 
cirka 20 år siden, og egentlig bare som, netop som nogle drenge på gaden der ikke 
rigtig havde andet at lave, det er der jo mange der stadig den dag i dag måske har det 
på samme måde og så ligesom måtte forholde sig til det de havde og gøre godt med 
og det er jo så også meget sådan lidt, hvad skal man sige, udkantsområdet i Paris 
sådan lidt ghetto-agtige, masser af beton og ikke så meget andet end det. Det måtte de 
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jo ligesom så arbejde med, og startede egentlig sådan med at lave sådan nogle lege i 
forhold til hinanden sådan, du ved, sådan, det kunne være styrkeprøver eller det kunne 
være man udfordrede hinanden til det ene eller til det andet, uden at have nogen 
baggrund for egentlig at vide hvad det var de lavede. Og så har tingene selvfølgelig 
udviklet sig og, og den dag i dag der kan man sige, vi har jo i hvert fald et, et mere, 
hvad skal man sige, akademisk fundament for det vi laver i og med vi har flere folk 
som kommer fra Institut for Idræt eller hvad det måtte være, en idrætspædagogisk 
baggrund eller sådan træningsfysiologisk baggrund. Og det udgangspunkt havde de jo 
slet ikke, hvad skal man sige, den kontakt vi har i dag der går udvekslingen sådan 
meget begge veje, fordi de kan lære en masse af os, vi kan lære en masse af dem. Det 
er sådan typisk dansk at være sådan mere organiseret. Men det er i hvert fald, vi kan i 
hvert fald se potentialet netop i at, at det er en mere sådan instinktiv og sådan legende 
tilgang til, til træning. Det vi, det vi primært kan se, det er at vi ser det som altså 
egentlig et træningspotentiale som kan være et alternativ til, til fitnesskulturen som i 
dag har overtaget rigtig mange ting, men hvor det handler meget i fitnesskulturen 
handler meget om, om mål og resultater, egentlig i meget sport generelt, altså, men, 
men specielt i fitnesskulturen, ikk’, og, og i virkeligheden for de flestes 
vedkommende er, er sådan frygtdrevet på en eller anden måde, man er bange for at 
komme til at se forkert ud og uden at nødvendigvis, altså det er nogle andre der 
definerer ligesom hvad der er rigtigt og forkert, men det er ligesom det der driver de 
fleste hvis man skal være meget grov. Det er de færreste der synes det er vildt fedt at 
tage i fitnesscentret. Der er nogen, men... Udover det, så kan man så sige at det man 
oftest laver i et fitnesscenter, igen, lidt skræmmende på grund af at det er måske den 
mest dominerende idrætsform i dag. Samtidig så er niveauet af viden, altså 
kompetente folk til at vejlede de steder er meget meget lavt. Det vil sige de fleste ved 
ikke, ved faktisk ikke hvad de laver og hvorfor, og det har i virkeligheden heller ikke 
noget, langt det meste af det man laver i et fitnesscenter, typisk fitnesscenter, er, har 
ikke noget med funktionalitet at gøre, det er ren det som, som jeg måske vil kalde 
æstetisk træning, så det har ikke noget med, det, det, det har ikke noget at gøre med 
om man kommer til at fungere bedre i sin dagligdag, for eksempel, eller du bliver 
bedre til at gå op og ned af trapper eller undgår at få skader fordi du på din 
arbejdsplads har mange, hvad skal man sige, gentagende bevægelser af en eller anden 
art. Det er meget, det er meget sådan kunstigt på en eller anden måde. Og det, det kan 
man jo så sige om det er godt eller skidt, altså det, hvis man er ærlig omkring det, 
siger: nå men altså, der er mange der træner for at, bare for at se bedre ud, det kan 
også godt være man sådan, også får, får en eller anden psykologisk effekt ud af det, 
man skal bare ikke bilde sig ind at, at, at man bliver bedre sådan kropsligt til altså 
fungerer bedre i sin hverdag. Og det er dét vi oplever i hvert fald at, at det er mere det 
dér med at arbejde med naturlige bevægelser, arbejde med, med ting som man kan 
overføre til, til sin dagligdag der er et kæmpe potentiale der. Så, så ligger opgaven 
selvfølgelig i at formidle det på den rigtige måde, og det er sådan meget det vi 
fokuserer på, hvor man kan sige at meget af det man ser og meget af det vi også ser 
hos nogle af vores konkurrenter, det er at fokuset er mere på, hvad skal man sige, det 
visuelle eller billedet udadtil at, altså på det sådan meget flashy som man også ser 
oftest i medierne, som er det her you tube-agtige fænomen og det skal helst være stort 
vildt og farligt og se flot ud og sådan noget. Det må det hellere end gerne også være, 
altså det, er fint. Man skal bare vide hvad der ligger bag det og hvad det kræver. Og 
det er altså en ret heftig belastning specielt på, altså på, på kroppen at lave mange af 
de her ting. Og hvis man ikke forstår det så, så, så holder man ikke til det i ret lang tid 
i hvert fald. Og det er i hvert fald lidt pointen, det er at, hvad kan man sige, ud fra et 
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sundhedsmæssigt synspunkt skal vi jo helst kunne blive ved og gøre det vi gør. Og så 
skal fokuset fjernes lidt fra at være netop det dér, det er dét man skal kunne, det er det 
store, vilde og farlige, men prøve at fokusere på, selvfølgelig på træningsdelen men at 
gøre det sjovt på en måde, man skal lege mere og være mere kreativ med de små ting 
som kan være ligeså sjovt og spændende og interessant. Og det er det dér med at 
prøve og flytte fokuset over på, selvfølgelig skal det være sjovt, for hvis det er sjovt 
så, så kommer resten af sig selv modsat at hvis det er sådan en, en mere pligt ting, 
hvis man frygter så, så har man ikke, altså så stopper man meget hurtigt igen. 
 
I: Yes, jeg vil stoppe dig her fordi at vi kommer lidt mere ind på mange af de ting som 
du har sagt nu. Men jeg vil høre lige til at starte med, hvordan vil du definere 
bevægelse, hvad er bevægelse for dig og for jer som organisation? 
 
M: Det er, jamen, for mig personligt er det rigtig rigtig mange ting, og det er nok også 
lidt hvad man selv gør det til i virkeligheden, altså individuelt, og det er også noget af 
det vi fokuserer på at det skal, altså man skal gøre det til sit eget. Vi kan, vi kan pege i 
en retning og vi kan vise nogle, vi kan vise en vej som vi synes er fin, men vi vil 
rigtig gerne have at folk tager det som er, altså man finder jo alle sammen sin 
inspiration forskellige steder og vi har alle sammen forskellige baggrunde for om det 
er altså, altså fodbold eller alt, alt hvad der har med sådan kropslighed at gøre er for 
mig at se bevægelse. Så er der noget af det som jeg finder mere interessant end andet 
og nogen som jeg ser måske potentiale i, altså det kan være folk der har danset meget 
som måske også godt kan se paralleller i det vi laver måske i forhold til sådan noget 
som flow og sam... Men, men det kan være altså for, for den sags skyld kan det lige så 
godt være hvis man har spillet en masse fodbold og man kan se et eller andet, nå men 
det er sjovt, det kender jeg fra den ene eller den anden, eller... Ja, der er masser sådan, 
hvad man kan sige, der er masser af ting der kan inspirere hinanden, og for os at se 
der, der er der ikke noget der som sådan er rigtigt og forkert. Tværtimod så jo mere 
man kan lade sig inspirere eller jo mere man kan skabe nye måske krydsninger af 
nogle forskellige ting, jo mere interessant bliver det og jo mere udfordrende også for, 
for vores vedkommende et eller andet sted. Det er jo selvfølgelig sådan meget, det er 
en meget sådan løs definition, eller det er jo ikke rigtig nogen definition, men... I 
virkeligheden hvis man går tilbage også historisk, det som de gjorde i starten de dér 
franske fyre, de kaldte det jo art de déplacement, som egentlig bare betyder kunsten at 
bevæge sig, og det for mig at se, hvis man skal kigge på alle de navne som er opstået 
ud af det egentlig parkour, freerunning, urban tricking, hvad det nu måtte hedde alt 
sammen, som alt sammen er opstået ud fra det samme fænomen, men måske i dag har 
fået en anden fortolkning, eller, eller folk lægger en anden værdi i det, men det 
kommer alt sammen fra det samme. Og der synes jeg i virkeligheden netop at, at art 
de déplacement måske er den mest præcise, selvom det også er den bredeste, hvad 
skal man sige, fortolkning, fordi at det, ja fordi det favner ligesom, ja, det favner vel 
sådan på en eller anden måde alt. 
 
I: Så bevægelse for dig, det er både stort og småt og organiseret og uorganiseret? 
 
M: Ja, det er det. Jamen det er det. 
 
I: Fordi, når vi i vores projekt taler om bevægelse, så taler vi rigtig meget om spontan 
bevægelse. Og nu har vi læst rigtig meget inde på jeres hjemmeside, og vi har fundet 
ud af, at i taler rigtig meget om instinktiv bevægelse. Kan du sige lidt om det dér med 
 115 
instinktiv bevægelse? 
 
M: Det.... Altså det kan jo måske fortolkes på flere måder. Nu tør jeg ikke sige præcist 
hvor det, hvor i læser det fra, men... Men når du siger det umiddelbart, så for mig 
betyder det i hvert fald... Altså instinktiv er noget med, én ting er det dér med tilbage 
til, til rødderne, tilbage til det der som vores krop ligesom er skabt til, når du kigger 
på et barn som ikke har fået at vide hvad der er rigtigt og forkert, så bevæger børn sig 
meget naturligt og instinktivt kan man sige, ikk? Og det er sådan noget vi glemmer 
lidt, eller hvad man skal sige, vi... Vores krop glemmer det fordi vi bliver fortalt alt 
det der med, vi bliver fortalt at man skal gøre nogle andre ting, man, man bliver bedt 
om at sidde på en stol og sådan noget, og, og, ja... Og på et eller andet tidspunkt bliver 
man for gammel til i virkeligheden at lege, eller man får at vide at det gør man ikke. 
Lige pludselig så må man ikke lege mere, af en eller anden grund. Men, så det i 
virkeligheden... Så det er én ting i det vi laver, altså det er igen måske prøve at 
genfinde det dér, virkeligheden er ikke noget man skal, det er mærkeligt i hvert fald at 
tale om, at det er noget man skal lære at bevæge sig på en eller anden måde, for det er 
noget vi alle sammen har i os eller har haft. Man skal nærmere snakke om at genlære, 
ja, men samtidig så kan det være instinktivt kan også have noget at gøre med at man 
er så, hvad skal man sige, trænet eller så dygtig, så bred i sit bevægelsesmønster at 
man, at man reagerer instinktivt i en eller anden given situation. Så det er ligesom de 
to definitioner men, men, hvor jeg kunne forestille mig måske at det måske er den 
første som er den mest præcise i det i snakker om. 
 
I: Ja, så du ser det lidt på en eller anden måde som at gå lidt tilbage til barndommen? 
 
M: Ja. 
 
I: ...Og gøre lidt et opgør med normen for almen bevægelse, eller hvordan man skal 
sige det, og bare fuldstændig følge med i hvad man nu får lyst til at gøre? 
 
M: Ja, i høj grad. I høj grad er det lidt som at finde tilbage til sine, til sine rødder på 
en eller anden måde, og det som vi i virkeligheden er skabt til. Fordi der er meget af 
det vi omgiver os med i dag i vores hverdag og, og der det der sådan er skabt til vores 
krop, eller hvad man skal sige, som vi omgiver os med sådan kropsligt, som i 
virkeligheden er ret fremmed ifht. det som vi som mennesker er designet til, eller 
hvad man skal sige. 
 
I: Så det instinktive er noget som du ser som noget der er medfødt og så med tiden så 
bliver det holdt lidt mere i skak, for så er det man skal opføre sig mere voksent og 
ordentligt? 
 
M: Ja. 
 
I: Hvordan synes du så det adskiller sig fra det spontane? 
 
M: Jamen det er jo svært at sige, altså. For mig er spontan måske, det, det noget man 
gør i et øjeblik, hvorimod instinktivt er noget som måske, som hele tiden er der, på en 
eller anden måde Eller, burde være der, hvordan man nu end definerer det... 
 
I: Så spontant det er måske mindre iboende, på en eller anden måde? 
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M: Ja, ja det tror jeg, det tror jeg sådan, hvis, altså, ja... Uden at det skal blive sådan 
en definitionskrig 
 
I: Det skal det ikke. 
 
M: Nej men det, det tror jeg er sådan jeg ville tolke det. 
 
I: Okay. Så vil vi høre lidt om parkour. Kan du fortælle lidt om hvad det går ud på, 
sådan lidt i forlængelse af det du startede med at tale om? Især i forhold til hvad i 
laver her både fysisk, men også hvordan i tænker om parkour her hos 
Streetmovement. 
 
M: Altså som, som vi snakkede om, hvad kan man sige, vores... For mig at se er det... 
Det handler i sin grundessens, eller hvad man kan sige, om noget helt fundamentalt. 
Igen det der med at prøve at finde tilbage. Altså det handler om styrke og balance og 
koordination. Og, man kan sige det i sig selv er jo i princippet grundlæggende for alt 
muligt andet. Så kan man så sige så vælger vi at fokusere en del af vores træningstid, 
eller hvad man skal sige på, en ting er at vi, vi sådan, vi, vi, vi designer selvfølgelig de 
her styrke- og balance- og koordinationsøvelser i forhold til, til noget altså prøver at 
sætte det sammen netop så det bliver sådan en naturlig ting og det bliver også lidt 
sjovere at udføre dem. Men så er der selvfølgelig en sådan mere sådan teknisk del, 
som for mig at se i virkeligheden kunne man ligeså godt gå ud og så sparke til en 
fodbold i det, i det tidsrum hvor vi så vælger at fokusere på nogle mere sådan 
specifikke tekniske ting, som er det som man forbinder med parkour som, som 
bevægelsesform, eller hvad man nu skal sige, i hvert fald sådan i billedet udadtil. Så 
ligger der en masse... igen vil jeg sige vi har jo ikke patent på sandheden, og det er 
sådan en relativt ny ting som bare sådan har bredt sig meget ud, men, men, men dem 
som vi, vi lægger os op ad, og den filosofi eller den tankegang, de folk vi samarbejder 
med, der ligger også nogle meget sådan, der ligger en del sådan både filosofiske men 
også sådan sociale tanker bag det. Vi har en masse ting omkring den måde vi træner 
på når vi er sammen, den måde vi, sådan man behandler hinanden på som, som 
mennesker og når man arbejder sammen, altså når man træner sammen, at man er 
sammen om det, så derfor så er det også sådan... Altså det skal man have respekt for, 
at der er nogen der har sværere ved nogle ting end andre og så hjælper man hinanden 
på en eller anden måde. Og der er en masse forskellige måder vi gør det på. Men det 
er lidt interessant, kan man sige, i sådan en pædagogisk situation, at man kan se, 
specielt med den målgruppe vi nu engang har, som kan være de lidt mere vanskelige 
unge, man kan faktisk godt se at det smitter af på dem efter, efter noget tid. Og det er 
lidt interessant. Vi har faktisk også flere gange fået at vide af folk udefra der kommer 
til vores arrangementer at, at de godt, at de synes det er helt vildt fedt at se den måde 
vi sådan, altså vi tænker jo ikke over det på samme måde mere, men den måde vi 
træner sammen på, bare sådan... Altså det er jo meget intensivt på en eller anden måde 
og nogen gange også meget fokuseret, og det handler meget om ens egen præstation, 
på en eller anden måde, men samtidig, så er man fælles om det. Det er sådan, det er 
sådan lidt specielt og måske også lidt svært at forklare, men, men noget man, man ind 
imellem skal opleve. 
 
I: Så du siger jeres målgruppe det er sådan de lidt mere adfærdsvanskelige unge? 
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M: Ikke nødvendigvis. Altså det er... Nej det er det ikke, ikke specielt. Det er bare 
sådan at vi har, vi har erfaret at vi måske har lettere ved at nå dem end så mange andre 
har. Og det har selvfølgelig noget at gøre med at man rider lidt på en bølge af sådan 
noget hype og det er moderne og det er lidt smart og det er også rimelig sejt. Så er det 
nemmere at nå ud til de der som, som, som andre har... Altså netop også som har lidt 
sværere ved at indfinde sig netop i de der mere organiserede rammer og sådan... Så er 
det nemmere at nå ud til dem, og så kan det være man påvirker dem henad vejen og 
får dem med ind i nogle mere organiserede rammer, men... Altså som udgangspunkt 
oplever vi i hvert fald tit at det er lettere for os end for så mange andre at nå derud. 
 
I: Så ligesom det i Frankrig hjalp med at få folk måske lidt væk, ikke væk fra gaderne 
men til at bruge gaderne på en anden måde end til bare at hænge ud og måske lave 
kriminalitet og andre negative ting, tror du så at det er lidt det samme i kan gøre her 
ved at få dem til at bruge rummet på en anden måde og lave noget andet end bare at 
hænge ud på gadehjørner? 
 
M: Det er, det er i hvert fald oplevelsen, ja. Og der er også undersøgelser fra England, 
jeg ved ikke altså, jeg ved ikke hvordan de har lavet dem og om det passer, men hvor 
de har dokumenteret mener siger de selv, at der er en faldende kriminalitet i det 
område hvor de har lavet et projekt for eksempel. Og den kan jeg godt finde til jer, 
hvis det er noget... Og det er jo lidt interessant kan man sige, om det så passer eller ej. 
 
I: Så noget af det har i måske sådan lidt mellem linierne for øje også? 
 
M: Ja, men altså uden at det er noget der sådan nødvendigvis er et fokus fordi det er 
det samme værktøj vi bruger selvom vi er sammen med dem eller selvom vi er 
sammen med nogle almindelige udøvere. 
 
I: Så det er måske mere bare en bonus? 
 
M: Ja et eller andet sted som vi, som man sådan har fundet ud af at det, nå men det er 
sgu meget fedt. Men selvfølgelig noget som man også kan arbejde endnu mere med 
endnu mere sådan specifikt. Og vi har også, vi laver også nogle integrationsprojekter 
som direkte, altså, er begyndt at lave, og være med i nogle små ting men også sådan 
begyndt at prøve og lave nogle større ting, fordi at vi har oplevet det der, den effekt 
der, ikk. Og det er jo, så vil man jo selvfølgelig begynde at arbejde mere specifikt 
med det i den retning, men det er ikke noget vi sådan, vi tidligere har differentieret i 
mellem den her gruppe og den her gruppe, altså... Det er de samme værktøjer, men 
selvfølgelige, uanset om det er unge, gamle, sort, hvid så, så reagerer grupper 
selvfølgelig forskelligt, men det er i bund og grund de samme værktøjer, ikk. Så... 
 
I: en anden ting der står på jeres hjemmeside, det er, som du også sagde tidligere, at se 
muligheder i det bestående fremfor at se begrænsninger. Kan du uddybe det lidt? 
 
M: Jamen det handler jo meget om, hvad skal man sige, at ting tit - nu ved jeg ikke 
om i har set filmen også, har i været inde og downloade vores film der hedder city 
surfers? Men, men der... Man kan, der snakker, der snakker de også om for eksempel 
at en mur tit er designet til at holde en tilbage eller et gelænder er designet til at støtte 
på en eller anden måde, og... Altså specielt, man kan sige, muren er et godt billede, 
fordi det, det i princippet i sit, i sin natur er en begrænsning, det begrænser i forhold 
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til et eller andet. Og når man begynder sådan at se det, altså vende den lidt om og se 
på det, så er det man lige pludselig begynder at tænke; nå, men hvad kan den hvis den 
ikke skal begrænse mig, hvad kan jeg så bruge den til? Så det er det, altså det er det 
der, det der lidt menes. Men også muligheder generelt, altså sådan at tænke lidt 
alternativt. Vi betragter det jo lidt som en, som sådan en eller anden sygdom eller 
sådan noget som man bliver smittet med. Ligeså snart man begynder at træne lidt 
sådan, så begynder man og sådan, så bliver man sådan smittet af det her, ikk. Og så 
kan man ikke lade være at gå og kigge på... Når man går på gaden så tænker man nå 
okay dér kunne man lige gøre sådan og sådan, altså ting som man overhovedet aldrig 
nogensinde normalt ville tænke over. Så det er også meget det der ligger i 
mulighederne. 
 
I: Så det der med at se muligheder i stedet for begrænsninger det er meget i forhold til 
det byrum der allerede er? Altså ligesom du siger se en mur eller et gelænder eller 
nogle trapper eller noget og så bruge det på en anden måde end man normalt ville 
gøre? 
 
M: Ja. 
 
I: Okay. Hvad ser du som forskellen mellem at dyrke en sport hvor man bruger sine 
omgivelser mere kreativt, som for eksempel hvis man dyrker parkour ude i byrummet, 
og så en lidt mere planlagt sportsgren som fodbold? 
 
M: Hvad er forskellen? 
 
I: Ja, du sagde til at starte med, at man kan jo ligeså godt bare gå ud og spille fodbold. 
Men mener du virkelig det? 
 
M: Altså jeg mener at det, altså.... Nej, forklaret på den måde at måden vi træner på, 
hvad kan man sige, de elementer vi bruger er fælles for alt. Jeg vil så også sige at 
hvis, hvis du er fodboldspiller og kom til mig, og lavede din grundtræning hos mig, så 
ville du blive en meget bedre fodboldspiller. Og det, og det, altså det viser vores 
erfaring os også, fordi nu har vi arbejdet med professionelle idrætsudøvere, at mange 
af de der bevægelser, det der med at komme tilbage til, mere naturligt at arbejde med 
ens tyngdepunkt på en anden måde, altså fordi at elitesport er blevet meget 
specialiseret eller specifikt i forhold til nogle bestemte... Hvis du er håndboldspiller så 
er du vildt god til at gøre sådan her, men du kan ikke noget som helst andet, 
principielt. Og det er ikke noget jeg bare finder på. Hvis du beder dem om at gå ned 
og kravle på alle fire så, de kan ikk... Altså det kan de ikke finde ud af. For det første 
kan de nærmest ikke komme derned og for det andet har de svært ved at koordinere 
det. Og det er bare sådan, sådan nogle ting som man, som burde være naturlige. Så 
kan man sige hvis man kan udvide folks bevægelsesmønster, eller specielt det 
grundlæggende bevægelsesmønster, så har de også potentielt mulighed for at øge 
deres præstationsniveau på en eller anden måde. Så det er sådan en helt 
grundlæggende forskel, vil jeg sige. Så ligger der en masse ting omkring, selvfølgelig 
omkring rammerne, altså dem... Vi snakker organiseret uorganiseret, og der ligger vi 
lidt i begge grøfte på en eller anden måde. Fordi at vi vil jo gerne, vores mission er jo 
netop, igen hvis man ser det ud fra et sundhedsmæssigt synspunkt, så gælder det om 
at få så mange som muligt med som muligt. Så mange som muligt med som muligt... 
Ja.... Og der er bare nogen, der er nogen der har det godt med den ene form og der er 
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nogen der har det godt med den anden form. Og for os at se, hvad kan man sige, er 
der ikke som sådan nogen forskel på det. Der er ikke noget der er bedre end det andet. 
Vi vil hellere end gerne hjælpe så mange som muligt. Og så er der nogen der siger: nå 
ja, men var det ikk... I gamle dage var det sådan og sådan og der mødtes man bare på 
gaden og der var det meget uorganiseret. Men det er rigtigt nok og det har også sin 
charme og alt muligt og det er også super fedt. Men altså tiden udvikler sig jo også, 
og der er bare et andet behov i dag for nogens vedkommende, og det vil vi jo ligeså 
gerne prøve at møde på en eller anden måde. 
 
I: Men hvad tror du så det gør ved et menneske at bruge et byrum for eksempel til 
noget der så er instinktivt frem for at gå ned på en græsplæne hvor det er meningen at 
man kan spille fodbold og så spille fodbold? 
 
M: Jamen jeg synes det er... For mig er det meget mere interessant og også mere 
udfordrende på en eller anden måde i en eller anden, hvad skal man sige, i en eller 
anden oplevelsesmæssig kontekst, hvis... Altså fordi en ting er at gå ned og spille 
fodbold så går man som regel ned og spiller fodbold for fodboldens skyld og den 
oplevelse man får af at være sammen måske i en flok og rende lidt rundt efter en bold. 
Den oplevelse jeg får ud af at gå ud et eller andet sted og træne, hvor det nu må være 
på Islands Brygge eller noget af det vi har lavet her, det er at... Én ting er at blive 
udfordret på en anden måde mere, altså sådan rumligt, men også sådan, altså vi har jo 
alle sammen specielt i, hvad skal man sige, vi har jo alle sammen en... Vi ved godt at 
der er forskel på rum eller steder man opholder sig. Der er nogle steder man synes er 
rare at være og nogle steder man synes er knap så rare at være, uden man 
nødvendigvis, medmindre man er trænet i et eller andet, ved hvad det er for nogle 
mekanismer der gør de ting dér. Og for mig at se, er oplevelsen omkring, hvad skal vi 
sige, aktiviteten, udover det sociale, er ligeså vigtigt som alt det andet og ligeså meget 
med til at udfordre, hvad skal man sige, min, min kreativitet, på en eller anden måde 
og prøve igen at finde nye veje, og det er ikke kun for mig som udøver men også i 
virkeligheden for dem som jeg betragter som passive deltagere i en eller anden 
aktivitet, altså dem som er tilfældige forbi passerende eller for dem som tilfældigvis 
også opholder sig i det rum. Og af samme grund synes jeg også det er mere 
interessant at arbejde i det rum, fordi man potentielt påvirker en meget meget større 
gruppe, også en større gruppe en dem, som udøver, det er ikke at isolere sig som på en 
eller anden specialdesignet plads et eller andet sted, det kan godt være den stadig er 
specialdesignet men den er, hvis man tænker sig om så kan man ramme en større 
målgruppe. Den kan være designet til flere typer aktiviteter, flere… også det, og så 
igen det man måske kalder passiv aktivitet, jeg ved det ikke, men altså dem der bare 
er der eller opholder sig der eller passerer forbi. 
 
I: Så et mindre designet rum, hvor man dyrker en lidt mere uorganiseret sportsgren? 
 
M: Det kan sagtens være organiseret. 
 
I: Ja, men hvis man nu siger den ikke er så organiseret fordi nogen gange, så kan den 
jo så også være instinktiv, det er sådan noget med udfordringer og kreativitet og 
oplevelser, så det bliver mere en slags sansestimulering måske? 
 
M: Ja, for det er sådan den meget personlige ting ved det, så er der også den 
potentielle hvad skal man sige interaktion mellem forskellige bruger grupper, lad os 
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kalde dem det, som igen også vil skabe nye relationer nye muligheder på en eller 
anden måde. Altså sådan helt klassisk så er det jo for os at se vigtigt netop at være 
synlig på den måde, at være et sted, hvor andre folk er, fordi at vi ved at det smitter af 
på, bare på det at man ser, så bliver man nysgerrig af at se og man får måske optimalt 
set måske lyst til at være med selv. Og så har man fået flere med i flokken, eller hvad 
man skal sige, flere aktiverede.  
 
I: Så hvordan, altså tror du så man får et anderledes forhold til et byrum når man 
dyrker parkour i det end hvis man bare er i transit i det? 
 
M: Det tror jeg helt sikkert. Jeg tror også man får et også et andet tilhørsforhold, men 
også et andet ejerskab på en eller anden måde, fordi at man… Specielt kan man sige 
for vores vedkommende, så, så har man måske har man passeret forbi nogen gange, 
eller man har opholdt sig der meget og man har hele tiden tænkt på, at det kunne være 
sejt at gøre sådan og sådan. Og lige så snart man har sat en eller anden ting, så har 
man ligesom sat sit stempel på at det var mig, jeg opfandt det her, eller sådan et eller 
andet. Og på den måde, så får man sådan et eller andet ejerskab over det. Så jeg tror 
helt sikkert at man får et andet sådan tilhørsforhold til de steder man opholder sig.  
 
I: Tror du også man får det til byen generelt? 
 
M: Ja måske, men det er bare lige pludselig, hvis vi sådan snakker skala, så kommer 
man op i måske en skala som måske er sværere at forholde sig til sådan personligt end 
når man snakker om sådan specifikke rum, men altså man kan sådan, man kan jo 
argumentere for at jo flere man har af de små rum, jo større bliver det store rum. Men 
den ligger lidt op ad den som, som jeg også tit bliver stillet som hedder tror du 
nogensinde at det bliver sådan at man laver parkour fra man tager hjemmefra og så 
hen til sit arbejde, så siger jeg nej det tror jeg ikke, for det er urealistisk og det er 
heller ikke særlig praktisk og det er heller ikke nødvendigvis det det drejer sig om. 
Men der kan være nedslag hen af vejen, altså som ikke behøver at være noget jeg skal 
forholde mig til personligt, men som måske inspirerer mig til at gøre noget andet. 
Hvis jeg passerer forbi hver eneste dag og ser nogen der laver noget der, hvis de var 
gemt væk, hvis de var ovre i Fælledparken i et eller andet hjørne, så ville jeg ikke 
opleve det, så ville jeg ikke blive påvirket af det på samme måde. Og optimalt set 
kunne det da være fint altså hvis man på vej til arbejde lige pludselig fik lyst til at 
stoppe op og lave noget. Men jeg tror ikke på det der lange smukke forløb af folk der 
bare kravler rundt, altså det er netop urealistisk og det er heller ikke… Ja, ej det tror 
jeg heller ikke er interessant på samme måde, altså det... 
 
I: Nu siger du selv, at parkour startede med at være en ret spontan og uorganiseret 
sport, og nu er den så blevet mere organiseret. Men har I haft nogen overvejelser 
omkring at gøre det til en langt mere organiseret sportsgren i en klub med kontingent 
betaling? 
 
M: Ja, og det har vi jo i en vis grad også, vi har jo et godt nok et ret symbolsk 
medlemskabsgebyr, hvis man vil være medlem af vores forening, det er ikke ret 
meget, det er 200 kr. om året og de penge får man i virkeligheden igen, hvis man 
deltager i nogen arrangementer, så i princippet er det gratis, men… Og man betaler jo 
også for at gå på hold, men jeg ved ikke om man på samme måde, så synes jeg ikke at 
man betaler for at være medlem af en klub, som man gør hos mange andre måder, 
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hvor der tit er alle mulige andre aktiviteter udenom som også er forbundet… Men der 
er helt sikkert også nogen praktiske fordele i at være mere organiserede i forhold til 
sådan noget med forbund og sådan noget, det har de også i England, der har de deres 
eget forbund som ligesom er den… Hvad hedder sådan noget, som ligesom er en 
lovgivning omkring den sport eller sådan, hvad det nu hedder, ikk. Og det har vi da 
også overvejet, fordi vi kan se at det har… der er sådan et eller andet praktisk ved det, 
som er meget godt og det er meget nemmere at få ting igennem at få projekter 
igennem og nemmere end hvis man hele tiden skal kæmpe mod eller med at man ikke 
rigtig passer noget sted, men måske ligger mellem at der er nogen der definerer en i 
den ene gruppe og en i den anden gruppe, bare sådan noget med at hvis vi skal have 
forsikring, altså vi er jo i kategorien med faldskærmsudspring, og det er jo sådan 
noget med, at det synes vi jo er meget misforstået med, men på den anden side der er 
jo ikke nogen der, der er jo netop ikke noget forbund, der er jo ikke nogen der sådan 
kan fortælle folk hvad det drejer sig om. Så på den måde er det jo sådan nogen helt 
praktiske ting.  
 
I: Men synes du så ikke, at der måske kan gå noget af selve sportsgrenen, hvis det 
hele skal være meget praktisk, og planlægges for at det kører mest smurt? 
 
M: I forhold til, jo man kan sige… I forhold til den der oprindelige, som jeg også 
sagde, den der lidt romantiske tanke om at det skal bare være som det var engang, 
hvor man bare løb rundt og leger på gaden, så kan man sige jo selvfølgelig går der 
noget af det, det er noget helt andet, men jeg synes ikke, hverken det ene udelukker 
det andet eller det ene er mere rigtigt end det andet, det er bare et svar på 
omstændighederne og på vores samfund, som det er indrettet, hvor man bare i 
princippet er nødt til at indrette sig på en bestemt måde, fordi at det hele er sat op i 
kasser og system, så man er nødt til at forholde sig til det. Så kan man gøre hvad man 
kan, så er man nødt til at forholde sig til det på en måde, som hvad skal man sige, som 
bibeholder, de værdier som man er startet ud med og det er jo også sådan, der er jo 
også nogen tilfælde, hvor de værdier der er startet ud med vi ikke synes er gode eller 
rigtige og det vil vi jo også gerne påvirke hen af vejen. Det er jo det der er lidt 
spændende ved at være en del af noget der er så nyt, at man rent faktisk er med til at 
påvirke det i en eller anden retning, og så er det selvfølgelig vores opgave at forsøge 
at gøre det i en positiv og en rigtig retning, eller det vi føler er den positive og rigtige 
retning, men der er ikke, jeg synes ikke der, jeg synes ikke det ene nødvendigvis er 
mere godt eller skidt end det andet, men de kan noget, begge ting de kan noget netop 
for forskellige målgrupper. Og de kan også godt eksistere sammen, der er der jo altså, 
det er der jo rigtig mange eksempler på faktisk. 
 
I: Men ser du nogen forskel i mellem, hvis man dyrker parkour i en organisation eller 
hvis man så dyrker det alene?  
 
M: Nej, det gør jeg sådan set ikke. Man kan sige, det er stadig… det er jo lige meget, 
måden man gør det på er jo i og for sig lidt lige meget for mig, der er mange ting, 
hvor jeg ville anbefale folk at gøre det ene frem for det andet, specielt dem som ikke 
har nogen baggrund for at have, eller ikke har nogen viden omkring, hvad det egentlig 
gør ved deres krop fx. Eller som jeg måske kan se potentiale i at deltage i noget mere 
organiserede i forhold til, hvis de gerne vil blive dygtigere eller stærkere eller hvad 
det måtte være altså… Men om de vælger at gøre det ene eller det andet, det er jo i 
bund og grund, det betyder ikke noget for mig, for mig er det vigtigst at de gør det de 
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i virkeligheden selv har det godt med og synes er rart. Så kan man diskutere om de 
når, opfylder deres potentiale eller hvad de gør, men det er jo igen det er jo ikke 
afgørende synes jeg, fordi det er ikke det det handler om, når vi snakker om det der 
med ikke at være målorienteret nødvendigvis, men det handler mere om processen. 
Altså det handler i princippet mere om at have det godt med det man laver, at have det 
sjovt med det man laver. Og så kan man selvfølgelig synes at det var da synd, han er 
jo skide dygtig, hvis han bare lige fik noget mere viden omkring det ene eller det 
andet… 
 
I: Så der er meget med teknik og metode, som man skal vide? 
 
M: Der er jo nogen ting, som vil være, ja altså der er i hvert fald nogen ting, som hvis 
du snakker teknik specifikt, så er der selvfølgelig altid nogen ting, som er mere 
hensigtsmæssige end andre uden at sige at det er mere rigtigt end det andet. På den 
anden side, så, hvad skal man sige, så er der noget omkring fysiologi og sådan noget, 
som almindelige mennesker måske ikke er klar over, og hvorfor det er så vigtigt at 
man tænker over hvad man propper i sig, hvis det er det man er interesserede i. Men 
for mig er det også okay, jeg kan godt synes at de er nogen klaphatte, dem der der 
ikke laver andet end, de bruger ikke noget tid på at lave fysisk træning altså sådan 
styrkeorienteret træning og de varmer ikke op og de bruger al deres tid på at lave flips 
og hoppe ned fra høje ting og i virkeligheden skade deres krop. Og på en eller anden 
måde kan man jo så sige, nå men de synes jo det er sjovt, så det er jo udmærket, men 
for mig er det jo vigtigere, eller jeg synes det er vigtigere, vi skal ikke fortælle dem 
hvad de skal gøre, men jeg vil da synes det var vigtigere hvis de kunne blive ved at 
gøre det end hvis de kun kan gøre det de næste tre år og så er de, har de smadret deres 
krop så meget, at den næsten ikke kan holde til det, den viden er der bare nogen som 
ikke har eller måske som også sådan ligesom nægter at anerkende den på en eller 
anden måde. 
 
I: Så parkour handler så også om viden og om sikkerhed og om teknik? 
 
M: Det gør det i høj grad, for mig og for os og for det vi laver. Men det  er jo igen, der 
er andre der ikke går så meget op i det og de skal også have lov at gøre deres egne 
erfaringer måske eller have lov at lave det de laver. 
 
I: Men så er det igen meget organiseret, hvis der så er en masse ting, man så oven i 
hatten også skal være klar over, eller hvad? 
 
M: Jo det kan man godt sige, hvis det er det man, men det er jo ikke noget vi tvinger 
folk, tvinger ned over hovedet på folk på nogen måde i vores undervisning, det er 
noget, man føler sig frem og man kan godt mærke på nogen der sådan måske er mere 
engageret og måske gerne vil have mere, og det er jo heller ikke noget, hvad kan man 
sige, du går jo heller ikke ud og begynder at fortælle en 13-årig om at nu skal han 
passe på sit lændesvaj eller når han laver den der bevægelse, for han ved ikke hvad 
det betyder, det er heller ikke så vigtigt på det tidspunkt. Men det er jo helt klart noget 
som man sådan med tiden og man sådan med træning, specielt dem, som altså dem 
som kommer første gang, de skal selvfølgelig have en god oplevelse fra starten de 
skal jo netop lære at det er sjovt, så skal de selv have lov til at lære, hvorfor det er 
sjovt og måske få oplevelsen af, at de godt selv kan se at der er noget her der hænger 
sammen sådan kropsligt og så kommer de ofte selv, eller også så begynder man at 
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introducere det sådan gradvist, men det er jo ikke det første vi gør. På samme måde 
som vi… Vi laver jo også flips og tricks og sådan noget, det er ikke det første vi gør, 
det er sådan noget man begynder at fylde på, når man kan mærke at folk er klar til det 
eller sådan at det er det rigtige tidspunkt. Så der er sådan… Man kan sige, man 
introducerer nogen ting, og så gradvist så hælder man mere og mere på, når man 
sådan kan mærke eller føle at det er sådan vi gør i hvert fald.  
 
I: Men du siger det der med, at for dig kunne det være rigtig rigtig fedt, hvis man ikke 
dyrkede parkour hele vejen til arbejde, men hvis man måske på vej til arbejde stødte 
på et område der gav en lyst til lige at gøre et eller andet, hoppe op på noget ned fra 
noget, rundt om noget på vejen. Men hvordan kan man gøre det, hvis man samtidigt 
skal tage højde for alt muligt sikkerhed og man skal også lige varme op og bagefter 
skal man måske også lige strække ud, bliver det så ikke meget lidt spontant?  
 
M: Jo det kan man sige, men det er lidt forskellige situationer, og måske forskellige 
grader af det, og lige den situation også når vi designer ting… Der et forskel på, for 
mig at se, at designe en parkourpark eller et parkourtræningsområde, og så på at 
designe noget som er lavet til bevægelse og hvor det måske… Det er svært at skelne 
og det… Jeg har heller ikke nødvendigvis fundet en løsning på det endnu, fordi det er 
en skide svær opgave, men bevægelse behøver nemlig ikke at handle om noget der er 
meget ekstremt og meget ikke nødvendigvis meget instinktivt eller intensivt, det var 
det jeg ville sige. Men det kan lige så godt være sådan helt små ting, som måske ikke 
kræver netop den der meget sådan omfattende forberedelse og det ene og det andet. 
Men bare det at man sætter noget i gang, sætter noget selvfølgelig noget fysisk, men 
også sådan noget kreativt måske og specielt noget nysgerrighed, altså det er måske 
mere det der med, jamen så de der små nedslag de er jo hvad de er, det er små ting, og 
det skal være med til at vække noget større måske på et eller andet plan.  
 
I: Kan du nævne nogen steder i København som du synes er velegnede til netop enten 
parkour eller også bare bevægelse i forhold til det du siger med nogen af de små 
bevægelser der? 
 
M: Altså det helt klassiske sted er jo nede på Islands Brygge og hvor vi jo i mange år 
også har kørt noget aktivitet og det der sådan… Det der er lidt sjovt ved det er jo at 
det ikke er lavet til noget af det specifikt, i virkeligheden er det ret meget orienteret 
mod sådan ophold, så er der petanquebane, men det er i virkeligheden meget sådan 
stille aktivitet på en eller anden måde. Men mange af de elementer bruger vi på en 
helt anden måde, som der selvfølgelig heller ikke var nogen der havde forudset. Der 
findes ikke ret mange steder som er, hvad skal man sige, designet til at være det vi 
snakker om. Der findes nogen forsøg på at gøre det. Der ligger de der trænings 
pavilloner rundt omkring, og det er tænkt som man har set i udlandet og som også 
fungerer rigtig rigtig mange steder i udlandet, men det fungerer ikke rigtig herhjemme 
og det hænger selvfølgelig noget sammen med noget kulturelt og socialt, som vi ikke 
har.. endnu. 
 
I: Men tror du også det hænger lidt sammen med måske en barriere i folk i forhold til 
at bruge de steder, fx hvad tænker andre eller det er lidt mærkeligt og hvad skal jeg 
gøre? 
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M: Helt sikkert, det er det jeg mener med, at det er det der ligger i vores kultur, det 
der ligger i vores sociale interaktion, fordi man har, man er tilbageholden, det er ikke 
sådan anerkendt, det der med at være fysisk i det offentlige rum, det er ikke sådan 
noget man sådan rigtig gør endnu. Altså vi håber på, netop det der med at jo mere 
synlig man kan være jo mere inkluderende man kan være jo mere accepteret jo mere 
altså legitimt bliver det også på et eller andet tidspunkt. Men der er helt sikkert et 
stykke vej endnu. Det hænger også noget sammen med selvfølgelig at vores klima 
ikke er til at opholde sig så meget ude, så meget af aktiviteten er koncentreret 
indendørs og sådan noget. Så man har ikke sådan den samme sådan synlighed i 
Danmark som man har andre steder. 
 
I: Så tror du at parkour-udøvere ville med større sandsynlighed bruge fx en 
træningspavillon end en ikke parkour-udøver vil? 
 
M: Både og. Altså som udgangspunkt ville han bruge den, fordi at han ikke på samme 
måde er så bekymret for hvad andre sådan tænker om det… at det er underligt. På den 
anden side, så er der sådan noget med at de ting de er skabt til, det fungerer ikke. Og 
heller ikke til det som han ville gøre. I virkeligheden heller ikke det som de er 
designet til, hvis du spørger mig personligt, så fungerer de ikke. Og heller ikke til det 
vi måske gerne vil bruge dem til. Så det er sådan hverken eller svar. Men altså ud fra 
det sociale så helt sikkert ja men træning man kan godt mærke man er anderledes end 
de andre fordi man gør nogen andre ting, og man kan også godt mærke at der er andre 
der kigger på en, men måske så bliver man mere og mere ligeglad om de gør det. 
Oftest så er de heldigvis også mere nysgerrige omkring det i stedet for sådan, man 
oplever man render ind i nogen gange at folk siger hold op med det fordi det måske 
kommer lidt for tæt på deres intimsfære eller hvad de synes er interessant og rigtigt, 
men og det skal man også have respekt for synes jeg. Det er også noget vi bruger 
noget tid på at fortælle, vi bliver selvfølgelig irriterede over at der er nogen der siger 
at vi ikke må gøre sådan og sådan uden at de i virkeligheden har en begrundelse for 
det. Det er bare fordi sådan er det og sådan har det altid været. Samtidigt skal man 
også have respekt for, nå men altså, vi er her bruger det her rum sammen med de 
andre som ligesom også har ret til at være her. Så det er sådan, man skal selvfølgelig 
have respekt for hinanden og give plads for hinanden også selvom man ikke altid 
forstår hvorfor. På samme måde som man også skal have respekt for de ting, som er 
objekter som ikke nødvendigvis er designet til at de kan holde til at man hopper på 
dem og det ene og det andet. Det skal man have den der respekt, fordi en ting er at der 
er jo ingen grund til at ødelægge ting bare sådan som udgangspunkt er det åndssvagt, 
det vil også have en negativ feedback fordi netop så bliver det sådan noget med at så 
må man ikke det der, så bliver man netop smidt væk der fra. Der er forskellige 
niveauer i det, som udgangspunkt der handler det om, bare sådan noget med bare at 
opføre sig ordentlig og have respekt for det man omgiver sig med og de mennesker 
man deler det rum med. 
 
I: Men tror du ikke at man sagtens kan have et rum, hvor man kan dele det, altså hvor 
man kan dele det ligeligt med både parkour-udøvere og ikke parkour-udøvere uden at 
nogen er til gene for hinanden? 
 
M: Jo, det tror jeg godt. 
 
I : Men handler det så om indstilling eller handler det om byrummet? 
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M: Det handler lidt om begge dele, fordi det handler selvfølgelig om at skubbe lidt til 
nogle, netop til nogle sociale og kulturelle mekanismer, men selvfølgelig også at 
tænke sig om, når man designer altså om det bare er i et materiale valg eller om det er 
i hvordan man placerer de her ting i forhold til hinanden så de kan noget mere lige 
pludselig. Jeg siger ikke man skal fjerne fokus fra det man gerne vil have, det kan fint 
være en plads som alle de andre bruger, hvor det er rigtig fedt at sidde og drikke sin 
kaffe, men hvis man lige tænker sig om og placerer elementerne en lille smule 
anderledes i forhold til hinanden, så kan de måske noget andet også. Hvorfor ikke det, 
hvorfor ikke lige bruge den der ekstra energi på at se, om man kan lægge et ekstra 
niveau eller løfte det på en eller anden måde til også at være noget mere end bare et 
sted hvor man sidder.  
 
I: Men i forhold til at de to grupper som skal kunne bruge byrummet samtidigt, og i 
forhold til at man måske gerne vil… eller, vi kunne i hvert fald godt tænke os, og det 
tror jeg måske også godt i kunne tænke jer, at få folk inddraget mere og bevæge sig 
noget mere, hvordan de så end vælger at gøre det. Tror du så det er vigtigst at ændre 
byrummet så folk indstilling kan ændres, eller tror du det er vigtigere at ændre folks 
indstilling til bevægelse for at få dem til at bruge et allerede eksisterende byrum? 
 
M: Det ved jeg sgu ikke om, det er svært at sige om det ene giver det andet. Jeg tror 
det er lettere at skabe rammerne for det, end det er at ændre folks indstilling. Eller det 
er i hvert fald noget der tager længere tid. Men jeg tror ikke det ene er vigtigere end 
det andet, måske er det tværtimod omvendt. Måske er det faktisk vigtigere at ændre 
folks indstilling til det, fordi det er dét der er sværest, det er dét der kræver mest. Og 
hvis man ændrer folks indstilling til det, så kan man måske også i virkeligheden mere, 
med det der er allerede. At man så begynder at designe på det, det er så også fint. Og 
det er også meget lettere. Det er igen det der med at skabe rammerne det er jo én ting, 
men at få folk til at bruge det, det er noget helt andet. Og det er ikke altid lige let, det 
er også det vi har oplevet med skolerne og sådan noget, de prøver at lave nye rum i 
skolerne, og så har man, hvad hedder det i dag, hjemmeområder, man har jo ikke 
klasselokaler lige pludselig. Men det stiller bare meget meget store krav specielt til 
lærerne, børnene har jo ikke noget forhold til det, de ved jo ikke hvad  der er rigtig 
eller forkert, hvis de kommer fra day one. Men lærerne er blevet trænet til at gøre 
nogle særlige ting, ligesom vi er trænet i vores sociale interaktion til at tingene er på 
en bestemt måde, som er meget svær at pille ved og det skal man bare være 
opmærksom på, fordi man kan bruge nok så meget tid og energi og masser af penge 
på at lave rigtig rigtig fede rum, men hvis folk ikke kan finde ud af at bruge dem, så er 
det jo fuldstændig lige meget. 
 
I: Men tror du at man kan indrette byrummet sådan så man, det er lidt i forlængelse af 
det I siger med, at man simpelthen skal bevæge sig fordi man ikke kan lade være og 
ikke fordi det skal være en pligt og det er igen noget med instinkt. Tror du man kan 
overføre den ideologi til byrummet, så man simpelthen får et byrum, som man næsten 
ikke kan lade være med at bevæge sig i fordi det appellerer til noget af det igen siger 
med oplevelse eller nysgerrighed? 
 
M: Det tror jeg helt sikkert og jeg synes også, jeg synes faktisk at nogen af de ting vi 
har lavet også her nede foran er et meget godt eksempel, fordi det er noget med, det 
der med at prøve at skabe noget som i sig selv har et eller andet potentiale, men som 
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man måske har lidt svært ved at definere. Eller at det ikke er for programmeret på en 
eller anden måde, at det ikke… Altså at man ikke skal have stukket en eller anden 
manual i hånden men man kan godt se at der er et eller andet, man bliver nysgerrig 
man får lyst til lige at, bare at gå hen over det, altså det er igen, selvfølgelig så er det 
ikke på samme måde en meget specifik kropslig udfoldelse, men måske rammer, men 
om ikke andet så er bare en eller anden nysgerrighed, hvor man sætter et eller andet i 
gang og så man, bare det at man lige skal op og prøve at stå på de der vippeplader. 
Altså det er jo en succes i sig selv på en eller anden måde i stedet for at de bare 
passerer igennem så det, at placere nogle objekter, som måske ikke rigtig, altså for 
folk der ikke har siddet og designet det, så ved de jo ikke, hvad er ideen er bagved og 
så dem der designede det, hvis de har gjort det godt, så sker der i virkeligheden noget 
helt andet end hvad de måske havde tænkt, kan man argumentere for.  
 
I: Så det handler ligeså meget om at have faciliteter og objekter som folk måske stiller 
spørgsmålstegn ved og får lyst til at undersøge nærmere og bruge fordi det ikke er 
sådan noget helt gængs som en gynge eller som en rutsjebane? 
 
M: Altså det tror jeg, altså det er svært ikke, fordi sådan nogen ting er jo designet til 
en specifik funktion og den kender vi alle sammen. Det er et billede vi alle sammen er 
så kendt med at vi med det samme vil vide hvordan vi skal interagere med det. På den 
anden side, når man netop snakker om bevægelse, så er der lige pludselig en hel 
masse regler man skal forholde sig til og netop sådan noget med sikkerhed og sådan 
noget, hvis man laver de her ting og det netop bliver bevægelser som er ret store i 
deres armbevægelser, lige så snart man kommer over et vidst niveau, så bliver det 
meget meget vanskeligt, jeg siger ikke at det er umuligt men det bliver en svær 
opgave lige pludselig, sådan designmæssigt at løse, fordi man er bundet af en hel 
masse regler. Og vi er selvfølgelig heller ikke interesseret i at der er en masse folk der 
skal komme til skade, men det handler stadig også om, at hvis det skal blive ved med 
at være interessant, så skal der også være et vis niveau af udfordring i det. Og det er 
det der er rigtig rigtig svært ikke, altså det er, en ting at der skal være udfordring for 
alle på alle niveauer og alle aldersgrupper og det ene og det andet, samtidigt så skal 
man holde sig ofte inden for et eller andet i mine øjne nogen gange lige lovligt stramt 
regelsæt. Og så skal der i øvrigt være plads til alle på en gang. Altså hvis det skal 
være helt optimalt så skal alle kunne alt på en gang. Altså det er en rimelig svær 
opgave. Men det er heller ikke, selvfølgelig rammer man heller ikke, eller det er 
meget meget sjældent i hvert fald alle på én gang, men der er helt sikkert stadig 
masser af ting man kan gøre og muligheder og det er jo også at blive ved med at 
eksperimenter et eller andet sted, så man ikke hele tiden kopier sig selv, sådan har jeg 
det i hvert fald, nu har vi set eksempler på, netop også parkourparker at de i mange 
tilfælde er de kopier af det samme man har set og det er jo selvfølgelig fordi man 
tænker ren funktion et eller andet sted, men igen hvis man skal tænke det der med 
oplevelserne omkring det, så er det da vigtigt for mig at de har altså en anden værdi 
end det funktionelle. 
 
I: Men nu når du siger det, så i forlængelse af det, så tænker jeg lidt på at vi har læst 
lidt om at I har noget samarbejde med nogen interesseorganisationer om at få bygget 
nogle installationer specifikt designet til træning. Men du har talt rigtigt godt for at det 
er spændende at bruge det mere uorganiserede eller udesignede byrum til noget andet 
end hvad der var meningen med det. Så hvordan kan det så være at I bruger tid og 
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energi og ressourcer på at få lavet noget der er mere designet til parkour, hvis det 
alligevel bare er kopi af noget andet?  
 
M: Det er jo så også det det handler om, det er jo faktisk et rigtig godt spørgsmål, og 
også sådan et der er en lille smule svært at svare på, fordi det er rigtig, at der er et 
eller andet, der er sådan et eller andet clash eller… det der med at vi bruger bare det 
der er, men samtidigt bruger vi en masse tid på at designe. Og jeg vil sige den eneste 
måde eller den bedste måde jeg ligesom kan forsvare det på, så er det det der med at 
det ene udelukker ikke det andet, det er det samme som at være uorganiseret og 
organiseret. Men det er netop, når man så gør det, så er det vigtigt at tage konteksten i 
betragtning fx, at når man laver noget… For det første for mig er det vigtigt, at jeg 
prøver hele tiden at udfordre mig selv, netop ikke at kopiere og prøve noget nyt også 
fordi jeg ved at uanset hvad jeg gør, så vil det blive fortolket på en måde som jeg ikke 
havde forudset. Men hvis jeg vil blive ved med at lave kopier af det, der er set før, så 
vil man også se de samme bevægelsesmønstre og sådan noget. Så det er den ene ting 
ved det. Den anden ting er sådan rent rumlige, det at tage et specifikt sted i 
betragtning og se hvad potentialet er i det der måske er i forvejen og hvordan kan man 
lave noget her, som er unikt som man ikke finder andre steder. Det vil jo så igen 
skabe både en funktionalitet, en funktionel oplevelse men også en rumlig oplevelse, at 
tilføre det her sted en anden værdi måske sådan mere rumlig æstetik værdi på en eller 
anden måde. Og det er måske min bedste sådan forklaring på, hvorfor det er 
interessant. Men det er fuldstændig rigtigt, der er sådan en underlig balance i det der 
med bare at bruge det der eksisterer og så dem der er designet til det, men der er også 
bare rigtig langt i mellem de steder som eksisterer som er spændende at lave noget i, 
at være fysiske i. Så derfor så tror jeg på, at hvis man tænker sig lidt om, så kan man 
måske skabe flere, selvom det er, altså graden af hvor bevidst man er omkring lige 
præcis hvad man ønsker sig på det sted er forskellig, men det er skide svært, det er 
skide svært at lave noget som på en gang er noget der appellerer til at være noget som 
man kan noget fysisk aktivitet og som ikke er noget man har set fordi man har altid, 
specielt arkitekter, som ikke arbejder med det til hverdag med sådan meget kropslig 
eller fysisk aktivitet, de vil blive nødt til, vi har alle sammen vores referenceramme, 
de er nødt til at kigge på det der er skabt, fordi de ved ikke hvor de ellers skal starte 
henne. Så derfor kommer man ofte til at kopier, hvis ikke man får den der dybere 
forståelse af, hvad er det egentlig der tricker folk og hvad er det egentlig det handler 
om.  
 
I: Så det er ikke noget med at når I planlægger et parkourrum, så er det fordi at det er 
mere optimalt til parkour? 
 
M: Det kommer an på hvad det er for et projekt, det afhænger af, der er jo nogen 
kunder der spøger specifikt, og siger vi skal have sådan én der og sådan én der… 
 
I: Men nu har I så fx Halmlageret ikk? 
 
M: Det har vi jo så ikke,  
 
I: Som måske skal… 
 
M: Det er nok ikke så sandsynligt, så bliver jeg bare ked af det… 
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I: Okay. Men det var jo meget planlagt kan man sige. 
 
M: Jo og tanken var da selvfølgelig også at kunne lave noget som i hvert fald kunne 
modificeres eller hvad man kan sige, sådan så man kan lave, altså hele tiden kan lave 
strukturerne om, dvs. hele tiden skabe nye muligheder og det er jo, altså det er jo også 
en ret heftig designmæssig opgave et eller andet sted. Samtidigt så oplever vi faktisk 
også, for man har altid tanken; det kunne være fedt hvis vi lavede et eller andet så 
man kunne rykke om på tingene og alt muligt samtidigt oplever vi også tit at det sker 
ikke fordi at man tit kommer til et sted, netop hvis vi snakker om det bestående eller 
det der er, så kommer man til et sted og så går man måske og tænker på en helt 
bestemt bevægelse og så tænker man på den igen og igen og en eller anden dag så 
lykkedes det eller man har prøvet det 1000 gange, men det er jo også fordi det er det 
samme hele tiden er det samme, så derfor så oplever vi faktisk sjældent at der egentlig 
bliver justeret på de der ting, så det er sgu sådan lidt svært at sige hvad der er bedst. 
Altså det er nok en kombination af de to. 
 
I: Men i stedet for at planlægge det her rum, om det så er Halmlageret eller om det 
bare er hvad I har på begge sider her, kunne man så ikke bare smide det ud i det 
eksisterende byrum? Kunne man ikke bare have nogen få faciliteter sådan rundt 
omkring? 
 
M: Jo altså i stedet for at lave en plads decideret. Jo det ville vi også rigtig gerne.  
 
I: Det vil I rigtig gerne? 
 
M: Ja det vil vi rigtig gerne, vi havde et forsøg på lidt at gøre det samme ved et 
projekt vi lavede ude på Amager, hvor vi egentlig havde en ide om at det kunne være 
interessant egentlig lidt ligesom i gamle dage hvor man havde de der kondi-ruter i 
skoven, at man lavede små nedslag forskellige steder men langs en eller anden kendt 
rute, men som alle sammen havde… jeg vil ikke sige forskellige funktioner men hvor 
man havde mulighed for at gøre forskellige ting, sådan at man ville opleve det som, 
det ville føles som et forløb og en del af det samme, men hvor det var spredt ud over 
et større område. På samme måde, har vi jo, vores håb og vores idé med mange af de 
ting vi har lavet her er jo netop og selvfølgelig også grunden til at Lokale- og 
Anlægsfonden og Realdania er gået ind i det, det er at det skal have en høj grad af 
sådan en eksempelværdi, det skal netop være, hvis det er en succes, så lad os da for 
helvede forsøge prøve at bruge det andre steder også. Principperne uden at man 
nødvendigvis behøver at kopiere. Og vi havde også en idé, som vi synes var ret fed, 
men som der selvfølgelig ikke var penge til, og tage nogen af de her træ-svelle ting og 
så donere dem til forskellige bydele, bare placere dem uden at fortælle hvorfor, måske 
ikke, selvfølgelig kæmpe pr-stunt selvfølgelig også for Carlsberg, tit så er det bedst, 
det der med at man ikke ved hvorfor, så begynder der at opstå et eller andet buzz 
omkring det og det kunne være at man endda flyttede dem rundt fordi netop at det er i 
sin karakter, det her projekt det er jo også midlertidig så det kan fjernes igen i 
princippet når som helst. Så det var da helt sikkert tanken, men der er rigtig mange af 
de der som man selv synes er fede ideer, som strander i al mulig bureaukrati og 
økonomi ofte. Og så er det tit, som man så kan sige så er det et bestemt område ude på 
Østerbro, hvor de skal have renoveret den her rundkørsel og så er det ligesom, indtil 
den dag, hvor der er nogen der fatter hvor geniale vi er, så må vi ligesom acceptere at 
man ofte er begrænset lidt på den måde. 
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I: Men ser i det som, som en del af jeres mission eller formål og få integreret noget 
mere bevægelse i byrummet om det så er jer der gør det eller om I, om jeres 
bevægelse smitter af på andre? 
 
M: ja det gør vi i høj grad. Og vi har også, der er mange måder at gøre det på, vi har 
også tit snakket om at vi skulle, at man kunne gøre det i forhold til sådan noget gps-
tracking måske kan man lave noget der ligesom der findes flere af de her 
løbeapplikationer og sådan noget, måske kan man lave specielt, hvis der er, altså 
sådan en hotspot map-agtig og måske endda  på en eller anden måde med øvelses 
forslag eller man selv kan oploade eller hvad ved jeg. Og sådan ligesom sige, nå men 
jeg er her, hvad er der her i nærheden. Det kan både være noget der altid har været der 
Islands Brygge eller det kan være noget der lige er blevet bygget og som måske er 
mere designet mod aktiviteter, altså det er igen, at det gør for mig ikke nogen forskel. 
Altså mulighederne er der og mulighederne er så forskellige måske nogen steder mere 
fortættede end andre steder eller hvad man skal sige, fordi det ofte er sådan at når man 
bevæger sig rundt i byen, så er det ofte et sted som, som for os nørder er rigtig fedt til 
at træne bestemte teknikker, men sjældent er alle teknikker samlet på et sted, det er 
selvfølgelig der parken har sin force, at man har for den her lille målgruppe, har man 
et sted, hvor alting er samlet. Men udfra sådan et socialt og sådan et sundhedsmæssigt 
synspunkt, er det ikke særlig interessant, men selvfølgelig synes jeg stadigvæk at det 
har sin berettigelse på en eller anden måde i den sammenhæng, netop at man har 
noget for, det er så bare for en meget lille lille målgruppe, altså det er sådan, men altså 
der skal være plads til begge dele på en eller anden måde. Så jeg synes helt klart at det 
andet er mere interessant altså ud fra et arkitektonisk socialt synspunkt. 
 
I: Nu nævnte du lidt om bureaukrati og økonomi, hvordan nu ved jeg ikke hvor 
meget, nu er det ikke fordi det specifikt skal handle om Københavns kommunes 
kommuneplan, men har du noget at sige om, hvordan du synes Københavns 
Kommune ser på bevægelse og fysisk udfoldelse? 
 
M: Altså jeg synes egentlig at de, ej det ved jeg sgu ikke med kommunen specielt, jeg 
er sikker på at de har rimelig meget fokus på det, fordi det er der hvor vi måske er lidt 
heldige, i det arbejdsfelt, at det ikke er sådan, vi har i hvert fald ikke oplevet det som 
værende sådan specielt finanskrise styret. Det er sådan noget man ikke rigtig tør spare 
på, men lige præcis, hvordan Københavns Kommune fordeler deres midler det tør jeg 
heller ikke sige, og det der oftest er svært, er at der ligger jo at det der er Københavns 
Kommune, det er altså bare jeg ved ikke hvor mange små enheder. Og lige netop at 
finde de rigtige og vide hvem man skal snakke med, og hvorfor og hvordan man 
måske lige skal formulere tingene, det er jo en kunst i sig selv. Og det er jo sådan 
noget man kun lærer hen ad vejen, og de snakker ikke altid lige godt sammen de 
forskellige enheder og så ved de heller ikke selv internt hvem der er hvem. Men sådan 
er det jo i de fleste kommuner vil jeg tro.  
 
I: Så du har ikke rigtig nogen idé om, om du synes de har nok eller for meget fokus på 
bevægelse? 
 
M: Altså jeg oplever det som, at de har været, vi har arbejdet med Københavns 
Kommune i flere ombæringer og oftest har de da været positivt indstillede. Om man 
kunne være mere effektiv eller man kunne få mere ud af det, det er jo svært at sige på 
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en eller anden måde. Jeg ved jo at både Realdania og Lokale- og Anlægsfonden, de er 
meget obs på fysisk aktivitet og bevægelse, men hvor meget Københavns Kommune 
specifikt har fokus på det, det tør jeg sgu ikke rigtig sige altså.  
 
I: Hvad synes du at de kunne gøre for at øge bevægelsen og fysisk udfoldelse? 
 
M: Jamen, jeg tror man måske nok skal begynde at tænke mere utraditionelt. Altså jeg 
synes fandeme det er gammeldags, den måde tingene er organiseret på, specielt 
forenings Danmark. Altså det er jo håbløst gammeldags og det er tit nogen, også 
nogle gamle folk der sidder dér, netop med de samme gamle idéer som det nu har set 
ud i, jeg ved ikke hvor mange år, og det modsvarer ikke rigtig det behov der er i dag. 
Men det er måske meget sådan organisatorisk, men der er jo heldigvis også andre 
projekter, som har haft succes, men det kræver også bare, altså nogen som virkelig 
brænder for det og virkelig gider at bokse med det dér system, fordi det måske er lidt 
besværligt.  
 
I: Så bortset fra systemet, så siger du noget nytænkning? Hvad med så nu har du jo 
noget arkitektonisk baggrund, hvad med i forhold til det i forhold til indretning, altså 
indretning af byrummet? 
 
M: Jo, altså jo, det synes jeg helt sikkert at man bør tænke meget mere sådan, som 
man så har forsøgt at gøre herude, at integrere tingene mere. Jeg synes også at man, 
altså jeg ved næsten ikke noget værre end sådan noget traditionelt legeplads udstyr, 
vel. Det er selvfølgelig igen en meget meget specifik målgruppe, den helt unge 
målgruppe, ikk. Men det er også bare let fordi det er hyldevare man kan slå op i et 
katalog, og gøre sådan og sådan og sådan, hvor hvis man hver eneste gang skal have 
nogen til at speciel designe noget, så kan det virke uoverskueligt. Forhåbentligt bliver 
det mere overskueligt jo flere projekter af den slags der bliver lavet, hvor man kan se, 
at man kan, at man kan meget for relativt få midler alligevel. Altså det her ude, hele 
det her projekt, tre pladser, 7 millioner alt inklusiv moms og opbygning og honorar, 
det er ikke ret mange penge, hvis man ved lidt om, hvad sådan nogen ting koster. 
Altså, men det handler noget om at vide selvfølgelig, at der er nogen, at for det første 
at der er nogen der arbejder med det, og at der er nogen der gider at bruge tid på det, 
og så hvor vi er og hvem man skal snakke med måske. Men det er helt sikkert tror jeg, 
at det er sådan noget med, at det er igen Københavns Kommune, jeg ved sgu ikke 
hvem der har de forskellige bydele og det ene og det andet, men man oplever jo tit 
andre, de der andre kommuner, når de sådan laver et projekt, så ringer de til Kompan 
eller hvem det nu må være og en storlegepladsproducent, eller hvem det nu må være 
og siger jeg har 200.000 og jeg skal have en legeplads. Altså så tænker man ikke 
rigtig over konteksten eller hvem man egentlig gerne vil have aktiveret, men man 
finder noget fordi det måske er let eller man ikke ved der er alternativer på en eller 
anden måde. Jeg er sikker på at der er nogen fra Københavns Kommune der ved at der 
findes alternativer. 
 
I: I vores projekt der skriver vi lidt om byrum som man selv kan definere eller selv 
kan fortolke brugen af, og nu nævnte du Islands Brygge fx, men synes du ellers der er 
nok af de der byrum, hvor man selv kan beslutte sig lidt for, hvordan man vil bruge 
dem? Som måske ikke bare er en stor tom park der ikke er noget i. 
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M: Nej, der er ikke nok, der er selvfølgelig ikke nok. Spørgsmålet er hvad det er, der 
gør at de fungerer. Også fordi der er jo helt sikkert en masse, altså Islands Brygge 
fungerer jo også meget bedre om sommeren end den gør om vinteren, altså sådan er 
det jo bare. Samtidig er det jo også sådan lidt, hvad er det der gør, det er jo helt klart 
noget at gøre med geografisk placering både i forhold til transport og så hvad er der af 
sådan af flow af mennesker igennem, eller hvad et der af andre ting der sådan 
tiltrækker, så der er helt vildt mange mekanismer der gør at… Det er jo også når man 
snakker om byrum i dag og sådan mere generelt i forhold til Ørestaden, som er så 
udskældt og sådan noget. Nå jamen historisk set så tager det altså også bare 350-400 
år eller sådan noget at opbygge det man har måske på Skt. Hans Torv eller hvad det 
måtte være, og det er jo selvfølgelig det, man panikker lidt over og det har man ikke 
tid til at vente på, hvad fanden gør vi, og det er derfor vi prøver at lave et projekt som 
det her, hvordan aktiverer man, laver noget midlertidigt indtil det ligesom får sit eget, 
så er der noget der bliver og der er noget der forsvinder, og så bliver det en del af det 
nye selvfølgelig på en eller anden måde. Men altså det ved jeg ikke, jeg ved ikke hvad 
det er, man kan jo prøve at lave et eksperiment, at være villig til at eksperimentere. 
Men der er jo ikke nogen der har lavet løsningen på det, så ville de jo nok have ret 
travlt, men jeg ved det ikke, men nej jeg synes helt klart ikke der er nok, det kunne da 
være fedt, hvis der var flere af sådanne nogle steder i København. 
 
I: Skulle det så være sådan nogen lidt mere tomme byrum, som bare var store områder 
fx Fælledparken, hvis man ser bort fra hvad den har af faciliteter, eller skulle det være 
områder, hvor der var en masse installationer eller sådan noget i, som så ville være 
mest optimale? 
 
M: Altså de store tomme områder, det lyder også i sig selv, sådan lidt forkert, men 
altså… 
 
I: Det kommer an på hvad man vil i dem. 
 
M: Ja det er jo det ikke. Men jeg ved det ikke, jeg tror ikke at jeg ved, jeg tror det skal 
være en blanding, igen også for at sige at jo flere ting man laver af det samme, jo 
mere uinteressant bliver det på en eller anden måde. Det skal man da nok være 
opmærksom på, selvom det er et stort arbejde hele tiden at lave noget forskelligt.  
 
I: Så multifunktionelle faciliteter? 
 
M: Ja altså ja, men igen det er så let at sige, for hvad betyder det? Men ja, og der er jo 
også eksempler rundt omkring i verden, hvor parker netop er brugt til forskellige ting, 
det kan både være kunst, det kan være noget der er mere designet til bevægelse, men 
altså oftest ser man jo netop også at skulpturer og sådan noget bliver brugt til at klatre 
på eller hvad det nu må være, selvom man ikke må. Det er bare det der med, igen 
sådan noget der pirrer folks nysgerrighed på en anden måde eller på en uvant måde, i 
stedet for at det altid kender, altså det der med funktioner man kender. 
 
I: Har I haft nogen konflikter med Københavns kommune i forbindelse med 
opførelsen af nogle af de ting i nu har hernede? 
 
M: Ikke umiddelbart. Jeg har haft et projekt, men det er nok lærepenge et eller andet 
sted i forhold til legepladsrådgivning, legepladsgodkendelse, hvor man virkelig bruger 
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meget energi på at opfylde nogen krav og så finder man ud af, så snakker man med en 
anden som har en anden fortolkning af reglerne, det er sådan lidt; okay det er i 
princippet ikke… det kan godt være han er ansat af kommunen, men det er jo i 
princippet ikke noget med kommunen som sådan at gøre. Herude har de heldigvis 
været meget sådan large, og det er selvfølgelig noget med områdets karakter og 
projektets karakter at gøre også, at man kan tillade sig lidt mere også fordi det er 
midlertidigt, det er sådan lidt; nå, ja hvis der er et eller andet der viser sig at være 
knap så fedt, så nå ja men så var det jo alligevel noget der alligevel skulle pilles ned 
igen, så det er ikke den store katastrofe, det er klart det er sådan et andet commitment 
man laver hvis det er sådan noget med at man regner med skal står der de næste 20 år. 
Men nej ikke sådan, det er måske også et dårligt eksempel det her ude for jeg er 
sikker på at for Københavns Kommune, der er det her også et prestige projekt og de 
har også en interesse i, selvom Carlsberg en stor international virksomhed er med i det 
og sådan noget, så har Københavns Kommune selvfølgelig en interesse i, at det bliver 
et godt område, så det har helt klart også været lettere at få tingene til at, det her var jo 
et projekt der startede i februar og det er færdigt nu, med godkendelse og alt. Det er 
gået lidt hurtigere end jeg ihvertfald har oplevet før. Og det er jo igen det der med at 
kende de rigtige mennesker, men selvfølgelig også at de har haft en interesse i, at det 
skulle gå stærkt. 
 
I: Har I noget samarbejde med Københavns Kommune ellers, altså bliver I nogen 
gange brugt som eksterne rådgivere eller noget? 
 
M: Ja det er måske sjældent det er kommunen direkte der henvender sig, det er igen 
måske nogen af de der mindre, uden at jeg… Så godt er jeg jo heller ikke inde i 
systemet, så jeg ved hvordan de hænger sammen, men det er tit sådan nogen 
kvarterløft projekter eller vi søger selvfølgelig også kommunen om driftsmidler og 
sådan noget i foreningen, i forbindelse med vores store foreningsaktivitet og hvis vi 
har et decideret projekt som vi mener er, at kommunen kunne være interesseret i at 
det er et integrationsprojekt i en bestemt bydel, så kan det godt være, så søger vi jo 
specifikt, så på den måde… Men det er igen det er jo altid sådan forskellige instanser, 
det er lidt svært at vurdere Københavns Kommune som sådan en enhed, fordi det altid 
er forskellige folk man snakker med, og så igen er det oftest så er det de samme 
personer i forskellige sammenhænge man render ind i. Det er selvfølgelig meget fint, 
så ved de hvem man er og de synes måske forhåbentligvis også at det er godt det man 
laver, så det gør det selvfølgelig også tingene en lille smule lettere og sådan vil det, 
sådan er det jo med alting. Men jeg har ikke noget forhold til når man siger 
Københavns Kommune, det har jeg ikke rigtig noget forhold til, på samme måde som 
jeg måske har et forhold til et eller andet lokaludvalg eller et kvarterløfts projekt, fordi 
det bare er så diffust på en eller anden måde.  
 
I: Men nu siger du selv at det her Carlsberg-område måske er lidt af et prestige 
projekt for Københavns Kommune og det er jo også et lidt specielt område fordi der 
er meget midlertidighed og hvad skal der ske her og tomme områder og sådan noget. 
Men hvordan har I det med det, hvis I bare er et prestige projekt nærmest? 
 
M: Jamen jeg har det fint, jeg har et fint med det, fordi altså på den måde at så længe 
de nærmest giver mig lov til at lave hvad jeg har lyst til, så er det jo fedt, netop at man 
ikke altid er bundet af alle mulige ting. Samtidigt, altså at hvis det er et prestige 
projekt for dem, så er jeg sikker på at få mere eksponering på en eller anden måde, så 
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jeg er sikker på at mit budskab når længere ud. Og det vil jo i fremtiden betyde meget 
for mig, at jeg kan referere til et projekt som det her. Så på den måde 
prestigemæssigt… Det er jo prestige på den gode måde, det betyder jo ikke at vi ikke 
gør os mindre eller mindre umage med det vi laver, altså bare fordi at vi ved der er 
andre der har interesse i det, sådan er det jo altid. Det er jo sjældent at det er en selv 
der finansierer et projekt, så selvfølgelig vil der altid være en anden interessant, som 
selvfølgelig også vil gøre alt for at det bliver det bedste projekt på eller anden måde, 
fordi at det reflekterer jo på os alle sammen i et eller andet omfang selvfølgelig. Så 
det har jeg overhovedet ikke noget problem med på den måde, medmindre det er 
prestige i den grad at det går ind og påvirker den måde at man bliver bedt om at gøre 
tingene på. Det har jeg så heldigvis ikke oplevet endnu. 
 
Fokusgruppe-interview med parkour-udøverne Louise og Sofia på Streetmekka, 
17. November 2010. 
I: Jeg tror lige jeg be'r jer om at sige jeres navne en gang til. Og alder og hvor I 
kommer fra. 
L: Jeg hedder Louise og jeg er 22 og bor i Vanløse 
S: Jeg hedder Sofia. Og jeg er også 22 og bor på Islands Brygge 
I: Yes. De første par spørgsmål kommer til at handle lidt om baggrunden for, hvorfor i 
går til parkour. Det første spørgsmål er, hvorfor I begyndte til parkour? 
L: Øhh jeg begyndte, fordi jeg blev hevet med af en veninde, som har gået på Gerlev 
Idrætshøjskole og har haft Streetmovement som speciale der, i 4 måneder. Og så 
sagde hun: "Der er et pigehold. Kom med". Så mødte jeg op og så var hun der ikke,  
så mødte jeg Sofia her. Og så ja, så jeg hørte det så gennem en veninde. 
S: Og ja jeg hørte det også gennem min storebror som gik til parkour på, hvad hedder 
det, et andet sted. Jeg kan ikke lige huske, hvad det hedder. USG hedder det. Der 
havde han gået til det og så hev han mig med til en træning, sådan noget 
sommertræning, hvor vi fik træning af nogen, der havde gået nede på Gerlev 
Idrætshøjskole. og så mødte jeg en der hed Mette og hun fortalte så, at der var et 
pigehold, der startede op. Øhm. Om jeg ikke ville med til det så. Det var sådan jeg 
lærte det at kende og begyndte at gå til det, komme til det og sådan. 
I: Hvad er det så specielt ved parkour, der har fanget jer? 
L: Jeg kan godt lide den hårde træning faktisk. Altså det der med, at når man første 
gang prøver noget og ikke kan finde ud af det, så ender man med at få lidt flere 
muskler og så pludselig kan man løfte meget mere og kan meget mere. Det er den der 
succes-følelse af, at noget der var svært før pludselig går nemmere. Sådan har jeg det. 
Og så en masse andre ting. Der er det frit bevægelse og sådan noget 
I: Hvad er nogle af de massere andre ting. Hvad handler de om? 
L: Okay, du fortæller lidt så. 
S: Altså jeg synes det har noget af gøre med at altså man bruger kroppen på en hel 
anden måde end den end man bare gør fx i et fitnesscenter, fordi det havde jeg gjort 
meget før der havde jeg bare gået meget i fitnesscenter og så prøvede jeg så at, hvad 
er det det hedder, parkour, og så, det er bare måden man bevæger sig på, både det 
fysiske altså at det er også udfordrer en fysisk, fordi det er hård træning og du bruger 
nogen muskler du ikke bruger normalt i hverdagen og det er også meget psykisk, fordi 
vi skal over og under og noget hele tiden og det udfordrer, altså det udfordrer dig selv 
til din egen grænse på en eller anden måde.  
L: Ja, man skubber sig selv hele tiden, men meget tit mentalt også, fordi man netop 
bliver udsat for sådan nogle situationer, hvor man sådan virkelig gerne vil prøve at 
kunne det her, fordi man kan se at andre også kan det og så tænker man jamen okay 
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jeg har de samme forudsætninger som dem, det er også det gode ved at gå på et 
pigehold, i stedet for bare et blandet hold, fordi der får man nogen gange 
fornemmelsen; okay det er fordi de er drenge at de kan det der, fordi de har flere 
muskler, deres tyngdepunkt sidder anderledes. 
I: Men er der noget af, altså hvis man skulle sammenstille det med at gå i et 
fitnesscenter og så gå til parkour, tænker I der er andre fordele end sådan det rent 
personlige, altså den psykiske del, er der noget med at man kan gøre det andre steder 
end kun at gøre det inde i et lukket lokale? 
L: ja, ja helt klart jeg er på den der med fri luft, for jeg hader fitnesscentre. Ej det gør 
jeg heller ikke, men jeg kan meget bedre lide at være ude i den fri luft. Jeg løber også 
meget. 
S: Altså jeg har været meget i fitnesscenter, og det kunne jeg godt lide dengang jeg 
lavede det, men altså jeg synes helt klart at det gør noget at man er udendørs, altså 
uden for og kan bruge altså der er jo mange flere muligheder på en eller anden måde 
fordi du kan jo bare rykke fra det ene sted til det andet sted og så ser du nye 
muligheder fra hvert sted hvor du kommer hen, i stedet for du bare går ned i et 
fitnesscenter, hvor det altid er de samme maskiner der er og de samme øvelser du 
laver og det er ikke sådan helt top. 
I: det er faktisk lidt i den forlængelse at det næste spørgsmål lyder, det er om I har 
dyrket anden form for motion, nu hørte jeg du sagde du havde løbet en del, om I har 
dyrket anden form for motion i byrummet eller er det kun i forbindelse med 
Streetmovement, at I ligesom har været ude at anvende byrummet på en anden måde? 
L: Du mener andre måder at anvende byrummet på, det har jeg faktisk ikke lavet, jeg 
har kun løbet. 
S: Altså jeg har spillet meget basketball i byrummet, jeg har spillet en del 
streetbasket, men altså det var mere sådan til turneringer og sådan noget, hvor jeg 
spillede streetbasket, men ellers har jeg ikke rigtig heller brugt byrummet på nogen 
anden måde end parkour. 
I: Okay, så kommer der lidt nogen spørgsmål om bevægelse. Hvordan indgår 
bevægelse i jeres hverdag, hvis I ser bort fra sådan at tage bussen, og cykle til og fra 
noget. Er der så noget andet måden bevægelse indgår i jeres hverdag? 
L: Altså jeg underviser i springgymnastik et par gange om ugen, og der kan jeg helt 
klart også bruge mange af de her øvelser og sådan noget. Og generelt den her styrke 
der er, kan man bruge mange af trænings altså vores opvarmningsting de er meget 
bedre for at få opvarmet hele kroppen end mange af de tidligere man har brugt til 
springgymnastik tidligere øvelser og sådan noget, sådan nogen klassiske 
springgymnastik øvelser, så går vi på en række og hopper og så går vi lidt videre og 
hopper mere, så kan man lave sådan noget med at kravle i stedet for, og vi får varmet 
hele kroppen igennem. 
I: Du snakkede om at du havde brugt byrummet til at spille basket i udenfor, ser I nye 
muligheder efter I har været ude at dyrke parkour i byrummet? Altså har I lagt mærke 
til, at I sådan tænker, ej der kunne jeg gøre.. 
L: ja ja 
S: JA det sker faktisk ret tit og ofte, hvor man cykler rundt og går rundt eller 
L: man kan næsten ikke lade være. 
S: man går sådan rundt og kigger og tænker, ej der er en mulighed der for at kunne 
lave et eller andet sjovt. 
I: har det gjort noget ved den tur fra A til B? Den tur I cykler alligevel, hvad gør det 
ved den tur? 
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L: det er meget sjovere, man plejede ikke, sådan, man får hele tiden sådan en eller 
anden; det skal jeg også lige huske at det irriterer mig den der bevægelse, det skal jeg 
prøve at huske næste gang, så ser man lige en eller anden mur og, ja den kan jeg godt 
kravle over, det ville jeg ikke have kunnet for et år siden eller noget. 
S: Det er rigtig nok, det gir også en flere muligheder på en eller anden måde, hvis man 
sådan går rundt, lige pludselig man ser bare mange flere ting end man bare... 
L: Det er en noget sjovere gåtur 
S: ja det er noget sjovere 
L: hvis man bare går fx 
S: hvis man går fx så begynder man også lige at se; ej jeg skal lige se om jeg kan 
hoppe fra den kant til den kant, det er meget meget sjovere at gå tur nu faktisk end det 
var før. 
L: Og også til en løbetur, der laver jeg også det her 
I: Ja, hvad gør du når du er ude at løbe nu? 
L: Altså jeg har det, tidligere har jeg løbet meget sådan nogen lange ture sådan noget 
8-10 km uden stop, for det har været konditionsoptræning til halvmarathon og sådan 
har jeg løbet et par halvmarathon’er, og så nu er det mere kortere ture, mere power på 
og så nogen af de der sådan nogen hinke og hop, og hop over ting og der er altid 
bænke og sådan der hvor jeg løber og så laver jeg, så kan man også lave sådan nogen 
hvor man smutter igennem med benene og sådan noget. Og det er faktisk meget 
sjovere på en løbetur end det er selvfølgelig ikke det samme man får ud af løbeturen, 
men det er bare at det gør løbeturen noget sjovere at man lige pludselig; der er en 
bænk, lige hen over den og så løber man videre et par kilometer. 
I: Har det betydning for, om du kommer mere ud at løbe nu end du gjorde tidligere, 
nu hvor målet ikke helt er det samme? 
L: Det synes jeg, fordi altså nok pga. når jeg så er færdig her, så har jeg faktisk utrolig 
meget energi, så når jeg cykler hjem nu, så løber jeg nok også en tur i aften og så 
kommer jeg nok også forbi et par bænke og så hopper jeg ud, hvor jeg normalt, hvis 
jeg ikke havde været her, så havde jeg nok bare sat mig hjem eller løbet en kort tur 
uden noget specielt. Man har bare fået noget inspiration her til ligesom, man er lidt 
hyper, så nu skal jeg ud og prøve et eller andet. Hyggeligt, sjovt. 
I: Så lidt i forlængelse af det I siger, så lyder næste spørgsmål, hvad der kan få jer til 
at bevæge jer mere i jeres hverdag? 
S: Altså jeg synes at parkour har gjort at man bevæger sig mere i sin hverdag, fordi 
man har lyst til at gå mere ud og også lave det selv. 
L: Man bliver afhængig 
S: ja, fx så lærer jeg noget hernede og så kommer jeg hjem og så er jeg sammen med 
min søster, og så tager vi ud måske ikke lige samme dag, men dagen efter hvor vi ikke 
har noget træning eller et eller andet og så laver vi noget træning der også igen, sådan 
lidt det samme agtig. 
I: Hvor tager I så hen og træner, hvis det sådan er selvorganiseret træning? 
S: Altså jeg bruger meget Islands Brygge fordi det er et rigtig godt sted at træne der er 
rigtig rigtig mange muligheder med, der er også der hvor vi har haft sunday jam, hvis 
I ved hvad det er, der har vi jo, der træner jeg ret meget nede. Og så har der været 
Frederiksberg Have også. 
I: Er det nogen steder du selv har fundet efterfølgende eller er det nogen steder i har 
fundet med inspiration herfra? 
L: Det er nogen steder vi har været, i hvert fald de to steder, der er altså mest bænke i 
Vanløse, der hvor jeg er i hvert fald. 
I: Kunne du finde på at gøre det i Vanløse? 
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L: Det gør jeg når jeg er ude at løbe en tur, så bliver det i området, det bliver heller 
ikke så langt længere for jeg har lidt dårligt knæ, det er ret irriterende for løbebasis, så 
der løber jeg op til Degnemosen og rundt der, der er masser af bænke hele vejen 
rundt, så der kan man sagtens løbe et par ture rundt. 
I: Så lidt det jeg hører jer sige det er at parkour på en eller anden måde har været med 
til at udvide mulighederne, altså anvendelsesmulighederne i byrummet? 
S: ja 
L: Ja, og i træning 
S: fordi det er sjovt, det er som om at man leger igen ligesom da man var barn agtigt, 
så er det bare, man har det bare sjovt, man leger. Man siger nogen gange; skal vi ud at 
lege? 
L: det er helt rigtigt. 
S: så hopper vi rundt og sådan noget, så det giver en lyst, altså man får det rigtig godt, 
man får det faktisk rigtig godt med sig selv, som Louise sagde, så når det endelig er 
noget man kan, et eller andet mål man har haft, så går man jo og øver sig på det hele 
tiden. 
L: Jeg elsker bare den følelse; jaa jeg gjorde det, jeg kom over muren uden at sætte 
albuerne i. Tidligere kravlede vi op ad de der pæle, der er dernede, de der hvor man 
bare sætter hænderne på ligesom man ville gøre da man var lille, det er bare sådan en 
ting, hvordan man bruger sin krop helt anderledes fordi man jo ikke rigtig, det ville 
man jo ikke bare sætte sig til at gøre på et eller andet hold, det er en helt anden måde 
at bruge kroppen på, at opvarme den på og sådan noget. 
I: hvis vi skulle snakke om steder I træner, vil vi spørge ind til om I bruger andre 
steder end Carlsberg-området, det har vi været inde på, at I bruger Islands Brygge og 
nogen steder på Nørrebro. Hvis I så skulle vælger mellem Carlsberg-området eller 
Streetmekka her eller at gå ud i det offentlige byrum, altså nogen af de områder i selv 
har nævnt, hvor kan I så bedst lide at dyrke det henne? 
L: Jeg kan rigtig godt lide Islands Brygge. 
I: hvad er det der er så særligt ved Islands Brygge? 
L: det føles ikke forkert at gøre det, ej det lyder sådan lidt mærkeligt, men hvis du gør 
det på Frederiksberg, så har vi nogen gange oplevet at der er nogen der sådan; det er 
mærkelige noget, gider I ikke lige lade vær´ med det? eller sådan noget. 
S: det har jeg faktisk også oplevet på Carlsberg en enkel gang. 
I: hvad har du oplevet der? 
S: vi var altså vi havde almindelig træning, og så kom der en gruppe børn, var det 
faktisk, eller unge, sådan lige den der 14, 10-12 års alder, og så var de bare helt vildt 
enormt provokerende og sagde at sagde alle mulige ting om vi var hunde og hvad 
fanden vi lavede og sådan gik ind på der hvor vi kravlede, gik ind foran der og mens 
vi kravlede og det var faktisk på Carlsberg, det var sådan rimelig provokerende. 
I: hvordan er opfattelserne ellers, hvad møder I af opfattelser når I er ude? 
S: der er rigtig mange folk der kigger og vi har trænet på et tidspunkt i løbet af 
sommeren, der ligger man mærker til at der er rigtig mange folk der kigger fordi der 
træner vi så nede på islandsbrygge og der folk de kigger helt vildt meget og tænker; 
hvad er det vi laver og der er også rigtig mange der spørger: Hvad er det I laver? 
L: jeg tror de er ved at vænne sig til det 
S: så siger vi, at vi træner 
I: men er der forskel på at træne i folk og så de oplevelser af, hvis folk de kigger og så 
fx hvis man selv er på en løbetur og laver nogen ting. Er der en forskel der? 
L: ja, jeg synes folk, man føler sig noget mere udstillet når man bare er alene om der 
er fordi; nå hun løber, men hvad fanden var det hun lavede der altså. 
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I: men det hindrer jer ikke i at gøre det? 
L: måske lidt synes jeg. Jeg løber mest i mørket i hvert fald. Jeg løber ikke om dagen, 
men det er bare at jeg bedst kan lide at løbe i mørket, men det er nok også fordi jeg 
bedst kan lide og ligesom, der er ikke så mange ude der, så der er netop ikke så mange 
der kigger og råber et eller andet, det synes jeg er så irriterende, det kan jeg slet ikke 
have med at gøre. 
S: Ej, altså jeg har det, hvad er det det hedder, jeg har prøvet nogen gange at gå ud og 
gøre det alene og det synes jeg var rigtig svært, og det ved jeg ikke om det var fordi 
jeg ikke rigtig kunne motivere mig selv til at træne ordentligt mens jeg var alene eller 
om det var fordi jeg havde en fornemmelse af at folk de kiggede helt vildt meget. 
Fordi ligeså snart jeg bare har en anden med om så personen bare står og kigger på, 
eller personen også er med til træning, så kan jeg sagtens uden problemer. 
L: jamen sådan er det vel med de fleste ting, hvis man stillede sig op og begyndte at 
danse på hjørnet af en gade, så ville man også tænke det var rimelig mærkeligt, eller 
stå og spille bold bare helt alene eller sådan et eller andet.  
I: Så ville det hjælpe hvis der fx var flere der dyrkede den her form for sport i 
byrummet, så det ikke ville være så unormalt at løbe rundt om bænken eller hoppe 
på… 
L: Det er blevet meget mere normalt nu, bare for et år siden, da vi startede på holdet, 
da det var det første år det var i funktion, der var det, altså der kiggede folk virkelig 
virkelig meget, nu er det begyndt at blive sådan at de kigger og nåå det er det der 
okay. Men de kigger stadig meget. 
I: Har det taget noget af lysten fra jer for at gøre det, eller har er det bare blevet endnu 
federe at der folk kender det lidt mere? 
L: Jeg ved det faktisk ikke helt. 
S: Altså jeg synes det er meget fedt, at der er folk der synes der er meget. Der er 
nogen folk der ikke vil have at man gør det nogen steder 
L: Ja 
I: Kan du uddybe det lidt? 
S: Ja fx på Amager var vi inde på et område, der er nogen gule mure og det der tit 
sker når man træner, det er det kan være at hvis vi hopper meget ovenpå ting borde og 
bænke og sådan noget, så bliver folk sure og siger ja I skal ikke komme og sætte jeres 
beskidte sko op på bænkene I skal ikke komme, fordi at det er malingen, så hvis vi har 
brugt en mur til at komme op til et eller andet, så bliver muren slidt i malingen, den 
bliver sådan slidt lidt væk og sådan noget, så de bliver sure og vil gerne have og 
smide os væk fordi de synes at vi gør deres ting beskidte og ødelægger deres mure 
eller bænke eller sådan noget. Så der er sådan lidt altså.. 
L: Altså jeg kan godt forstå det, men de er bare meget aggressive omkring det nogen 
gange. 
S: Der er nogen der har været virkelig vrede 
L: Ja, det er også bare irriterende når man lige ser et godt spot så må man ikke træne 
på det. 
S: man har vel en fornemmelse af, at hvis folk måske kendte lidt mere til hvad det var, 
og måske hvad man så lavede at de måske ville acceptere det mere på en eller anden 
måde, i stedet for de bare tænkte at vi bare var nogen der var ude på at gøre deres 
bænke eller mur beskidt. 
L: ja sådan nogen bøller 
S: sådan nogen bøller der bare hopper rundt med beskidte sko oppe på bænkene agtig. 
Altså det ved jeg ikke om det måske ville hjælpe, men det er sådan nok det eneste. 
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L: Jeg synes nogen gange at der kan være en forkert opfattelse, der kan godt komme 
en lidt forkert opfattelse af hvad det er nogen gange, så det er sådan lidt at mange har 
en opfattelse af, at det er sådan noget vildt noget med at hoppe rundt på tagene og 
gøre syge ting. Det er bare ikke lige det vi gør. 
I: hvad er det I gør? 
L: Altså vores det er meget mere med flow og bevægelse og udnyttelse af kroppen i 
stedet for præsentation, show off agtigt, det kan godt, det synes jeg er lidt for meget 
og det er det der tit kan være opfattelsen af det, hvis man siger parkour så er der 
mange der tænker okay det er det der vilde hoppe ned fra et eller andet rigtig højt eller 
lave en tripple back flip fly eller et eller andet sindssygt og det vi laver det er meget 
mere nede på jorden ihvertfald indtil videre, man kan godt hoppe i højderne det er 
ikke det der sådan er problemet, men det er mere det der med at udfordre os selv for 
os selv ikke for andre ikke for at vise det sådan set heller. Det er ikke et show det er 
også det der nogen gange kan være problemet med at folk kigger så meget for mit 
vedkommende, for jeg har det da lidt svært ved at folk de ser så meget og så kommer 
der pres på og så kan jeg ikke finde ud af det, og så falder jeg, det er så dumt. 
S: men også det der med at se, det er ikke det med at man hopper rundt op fra et tag 
og ned på en mur eller fra en anden høj mur til jeg ved ikke hvad, det er mere det der 
med at så har vi en bænk, så laver vi et eller andet, så bygger vi nogen bevægelser 
omkring den bænk her. 
L: Det er det man kalder et flow. Det er sådan når bevægelsen, I så nogen ting her før, 
når bevægelsen fra en bevægelse så kommer du ud i en glidende overgang videre til 
en ny bevægelse, du bruger den der bænk på så mange forskellige måder og du kan 
lave så mange forskellige ting på den, og det er nok det der gør det sjovere og mere 
udfordrende fordi du virkelig også skal tænke på koordination og sådan noget. 
Modsætningen det jo så den der opfattelse af at man bare hopper ned fra et eller andet 
højt, det er en bevægelse og så måske laver du et rullefald og så løber du videre, det er 
en bevægelse igen og så, det er lidt noget andet. 
S: Man skal være mere kreativ, tænk mulighederne. 
I: Synes I så at København har gode byrum til at udøve parkour i? 
S: Ja super gode 
L: Ja 
I: Er der kommet flere efter I er begyndt at træne, har I så oplevet flere? 
S: Ja fx her har vi fået stativer og sådan noget, det havde vi godt nok. Det har vi fået 
noget fra Streetmovement.dk fra Gerlev også, har vi fået nogen stativer. 
I: Hvad med ude i det offentlige rum? 
L: Altså der er en del beton jo man kan bruge og så er der ..parken ude på, 
Plug´n´play hedder det 
S: I Ørestaden 
I: men er der forskel på at komme på de områder der sådan er designede til det og så 
komme i de områder, hvor der ikke er designet til parkour? 
S: Ja 
I: Hvad er forskellen? 
L: Jeg synes næsten det er sjovere at komme på de områder der ikke er egnet for der 
skal du selv finde på. Hvis du er ude i ..parken, så ved du okay den her mur den er til 
at kravle opad og den der er til at hoppe over der skal du over og lave en kat og sidde 
og så skal du hoppe op derfra og sådan noget. Det kan også, det er rigtig godt til at 
øve sådan basic til det. Men jeg kan bedre lide den kreative udfordrende del ved selv 
at se okay der er lige en parkbænk der og hov den var lige i stykker og så falder man 
lige ned. Det er sket et par gange, det er ret sjovt. 
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I: De rum, dem er der nogen af? 
L: Jo det er bare Frederiksberg Have fx, den er ret god der er en legeplads og når der 
ikke er børn der, så kan man sagtens  
S: Nørrebroparken synes jeg også er helt vild god 
L: Ja der har vi været og træne rigtig meget. 
I: Hvad er der ved den? 
L: Der er skate, der er der det der skate sted lige ved Hillerødgade lige på hjørnet der, 
der er der sådan et overdække af nogen skateparke, der står der nogen, hvad hedder 
det, nogen beton mure, som man kan hoppe monkey henover og så kan man gå på 
balance på dem, man kan lave sådan, vi lavede på et tidspunkt sidste år et helt sådan 
jorden er giftig agtig nærmest, hvor man løb rundt og hoppede over og det er rigtig 
godt. Hvor har vi ellers været? 
I: Hvis vi ellers skulle sige i forlængelse af det var rigtig godt, hvad er det, hvad var 
det der gjorde det rigtig godt? 
L: Det var nok også stemningen der, tror jeg meget, fordi der er meget mere frit og 
sjovt nok på Nørrebro at man bare kan gå ud og lave et eller andet modsætning til 
Frederiksberg. 
S: Ja, der er også, man kan også, altså også igen med alle de der muligheder der er, 
fordi at hvis man kommer herind, så er det nærmest de muligheder der er herinde, og 
så er der så tid, der gør man så de her ting her. Og der er godt nok selvfølgelig mange 
ting man kan træne og øve sig på og sådan noget. Og så har vi de der bokse, som på 
de der bokse der kan man også selvfølgelig også gøre en masse forskellige ting, men 
det er sådan at når man kommer ud, så det ved jeg ikke, så bliver mulighederne bare 
større og nogen gange har vi været ude og så har vi skulle gøre et eller andet 
bevægelse rundt om et træ fx, det har vi gjort i Frederiksberg Have og lige pludselig 
fandt vi ud af at vi også kunne gøre noget andet, fordi der lige pludselig var en anden 
gren man kunne tage fat i eller sådan noget.  
I: Så det var noget der kom i øjeblikket? 
S: Ja 
L: Ja, nemlig ja. Det er der rigtig meget af derude og her er det de bevægelser man har 
prøvet nogen gange og sådan og nogen gange kommer der nogen nye på, men det her 
er sådan nærmest forstadiet det er sådan de armbøjninger du tager for at kunne løfte et 
eller andet, hvor det derude er målet og at kunne en masse forskellige ting og her er 
det… 
S: ja her er det sådan meget basic og så er det derude i det fri 
L: ja basic for bevægelserne og så er det derude eksamen 
S: Vi har jo lært, lært, vi er jo godt nok startet derude og sådan noget, men det har jo 
også bare gjort at vi har været rigtig gode til at se, hvor vi kan tage hen og se spots og 
sådan noget. Det er sådan steder hvor vi kan gå hen og træne. Og så har vi også 
udfordret os selv på den måde rigtig meget ved lige pludselig at skulle lave monkey 
hen over et fældet træ et træ, der ligger ned i stedet for at lave monkey henne på sådan 
et bræt, der hvad hedder det nu, jaa 
L: den der kasse   
S: den der kasse ja… Trækassen. Så der er også en udfordring, det der træ, altså træet 
der er fældet, det ligger jo bare der og det kan føles anderledes  
L: jeg kan sagtens finde ud af monkey der og jeg kan ikke finde ud af det her 
I: og det handler det er både hvis I tager ud to og to, eller hvis I tager ud i hold her til 
træning og kommer ud, er det det samme spontane oplevelse eller den der kreative 
oplevelse I får ud af det? 
L: to og to eller i hold? 
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I: ja 
L: ja det synes jeg. Altså jeg kan godt lide at være i hold, men vi deler os også for det 
meste os op fx her i dag der blev vi delt op, de er jo to trænere, så de havde fire hver 
af os. Så vi er få, det er meget bedre at være delt op, fordi man når nogen flere 
bevægelser, man når meget mere, i stedet for bare, selvfølgelige er det også meget 
godt at kunne stå at se, men  
I: men med henblik på sådan at komme frem til at man sådan; hov så kunne vi lige 
gøre det og finde på nye ting i de øvelser man er ved, er det det samme som hvis man 
gør det alene end hvis man gjorde det til holdtræning? 
L: ej det er nemmere med flere hjerner ligesom til at komme med nogen nye 
bevægelser, nogen gange så synes jeg, jeg kan ikke altid komme på så mange ting. 
Det hjælper i hvert fald at have været til træning før og så tage ud, for så er der altid, 
har man det lige frisk i erindringen alting. 
S: Ja, det er også rigtig nok, for når man er til træning så viser vores træner os nogen 
nye bevægelser vi kan lave og så kan vi så, hvad er det det hedder, så skal vi så prøve 
at gøre efter, nogen gange så gør man noget forkert, som vores træner så siger, det var 
også bare en måde at gøre det på, fordi de siger jo, at der egentlig jo ikke er noget 
facit. Så hvis vi kom over på den der måde der, så er det jo også bare en anden måde 
at komme over på og så selvfølgelig så lærer man jo også altså den anden måde. 
I: Hvad betyder det lige præcis at der ikke er noget facit? Altså for jer, er det en 
forskel i forhold til at gå til basketball, hvor det handler om, at der ved man godt at 
der skal man score for at man ligesom har nået målet, men med parkour er der 
ligesom ikke facit for, hvordan man kommer over bjælken bare man kommer over. 
Hvad betyder den forskel, kan I ikke prøve at sige noget om det? 
L: Mindre pres, jeg har altid været vildt dårlig til boldspil generelt, og der er det jo 
virkelig øv at være dårlig til blodspil, hvis man spiller på et hold, fordi så er det hele 
holdet det går ud over. Og her er der bare ikke noget pres for det er bare en selv og det 
er et andet, det er et helt andet slags pres, her kan man meget bedre styre det. Jeg ved 
ikke hvad det er, hvad det er der gør forskellen der, for det er oppe i ens hoved jo 
meget af det. 
S: Ja 
L: du er god til boldspil 
S: ja, nææ altså. Hvad var det det var forskellen på hvad? 
I: jamen forskellen fra, at der ikke noget facit for, hvordan man anvender tingene men 
at man bare det gør man som det falder en ind at gøre til forskel fra at spille et 
boldspil for der ved man, at man skal score. 
L: lidt ligesom at lære matematik og dansk faktisk. 
S: ja det var det. Jeg synes at der gør det på en eller anden måde meget sjovere fordi 
at det er også rigtig forskelligt, hvad det er vi kan, altså så kan, der er nogen der siger 
ej jeg kan ikke være med fordi jeg har aldrig prøvet der før agtigt, eller jeg er ikke 
særlig god til det eller sådan noget. Og på en eller anden måde, så synes jeg alle kan 
være med fordi alle kan gøre, alle kan ligesom gøre det de kan, der er jo ikke nogen 
der siger, at du skal kunne det samme som jeg kan, fordi man er jo bare så forskellige 
end hvis man fx gik til en eller anden holdsport, boldspil, så skal stort set alle kunne 
nogenlunde det samme, så kan det godt være der er en angrebsspiller en 
forsvarsspiller eller en der skal skyde langt eller en der skal stå under kurven eller et 
eller andet, men altså nogenlunde så skal alle kunne det samme og på en eller anden 
måde, så synes jeg, at det man så kan gøre her er at der ikke er nogen der skal kunne 
de samme ting som hinanden. Så du kan komme over på den måde du kan komme 
over på. Det siger vores træner også, hvis holdet bare skal bevæge sig rundt i et 
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stykke tid måske rigtig stille roligt, så skal vi gøre det ligesom træneren, men de siger 
også hvis I ikke kan gøre det på den måde så kan I bare gøre det på en anden måde. Så 
I finder bare selv ud af, hvordan I kommer over og det synes jeg også er meget godt, 
det gør ligesom at der er plads til alle. 
L: det er den der følelse af at det føles rigtigt, fordi hvis det ikke føles rigtigt, så går 
flowet tit i stykker, hvis man prøver at lave et eller andet og man bliver ved med at 
sætte foden forkert på, eller stoppe op og sådan noget, så bare prøve at lave det på sin 
egen måde, hvor man kan få det til at fungere, hvor man kan komme videre i den der 
bløde bevægelse, og det kan man gøre bare ved at gå under, det kan man efterhånden 
godt finde ud af. Altså helt stille og roligt. 
I: Når I selv er ude i byrummet og dyrker det her, om I gør det selv eller I gør det til 
holdtræning, er det så generende hvis der er andre der laver noget andet det samme 
sted som I er, fx om der var nogen der sad og drak kaffe eller… 
S: overhovedet ikke, det synes jeg overhovedet ikke. 
I: hvorfor er det ikke det? 
S: altså om der andre der laver parkour et andet sted? 
I: Nej altså om der er andre der fx drikker kaffe samtidigt med at I dyrker parkour. 
S: Altså det generer ikke mig 
L: Det generer heller ikke mig 
S: Så kan man jo bare håbe, at det heller ikke generer dem. At de kommer løbende 
efter en, råbende efter en. Det har jeg aldrig oplevet. Det har jeg ikke oplevet før, at 
det har generet nogen at man kommer og laver noget og leger. 
L: fordi vi netop også har det sjovt, de sidder også bare og hygger sig og vi hygger os 
også med det vi gør. Ved ikke om det er noget andet, når det er folk der kommer 
gående forbi. Jeg ved ikke om jeg synes det. 
S: Altså så sidder de jo der og kigger rigtig meget, så sidder de jo der med deres kaffe, 
eller hvad nu de sidder der med, så sidder de jo og snakker. Så sidder de jo ikke der 
og kigger så meget på, hvad man laver. Men så er det hvis det havde været mig og 
min gruppe, så havde det ikke gjort mig noget at de sidder der og kigger på at vi 
træner.  
I: Så pladsen, den I er på, den kan blive brugt til flere forskellige ting på en gang? 
S: Ja vi træner jo i Frederiksberg Have og Nørrebroparken, der er godt nok nogen der 
på et tidspunkt, jeg kan huske vi var i Nørrebroparken, så havde de synes vi var 
irriterende, at vi blev ved med at løbe frem og tilbage, men det var vidst ikke nogen 
der var der som sådan og det kan godt være det heller ikke generede dem som sådan, 
men de råbte bare efter os mens de sad der og det var ikke sådan et eller andet med at 
vi skulle gå væk, men det var et eller andet med at de havde svært ved at forstå at vi 
løb frem og tilbage. Men det har ikke generet mig i hvert fald. 
I: I snakker om, at I begyndte at se flere muligheder i byrummet, er det så sådan at I 
bruger nogen af de elementer fra parkour, ud over at du Sofia har snakket om at du 
går ud med din søster og du Louise bruger det på din løbetur, men kunne I så finde på 
at bruge nogen af de elementer I lærer fra parkour når I er ude at gå en tur med en 
veninde eller I selv går ned til bageren eller til Brugsen, eller hvor I nu går hen i løbet 
af dagen? 
L: Det kommer an på, hvad man har på.  
S: Det er faktisk rigtigt, jeg synes faktisk at det jeg har på.. . 
L: Hvis man har jeans og ballerinasko på, så er man virkelig begrænset. Det er helt 
åndssvagt, men det er man bare. 
S: Jeg synes det er psykisk, fordi jeg føler bare at hvis jeg har et par almindelige 
cowboy bukser på, selvom man egentlig godt kan komme over et eller andet med et 
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par cowboybukser og med et par almindelige par sko, som Kawasaki eller et eller 
andet, som egentlig er fint nok at træne i også, men jeg tror det er psykisk, jeg bliver 
sådan helt, ej jeg kan ikke når jeg har de her sko på. Jeg kan ikke hvis jeg har den her 
trøje på eller hvis jeg har jakke på. 
L: Det der med at man ikke er klædt på til lejligheden, så begynder man at svede og så 
skal man derhen. 
S: Ja, og så er man bange for at man ikke kan gøre det rigtigt. Så jeg gør det faktisk 
ikke så tit, hvis jeg bare lige skal ned at handle. 
L: Det er netop det der er med løbeturen der kan man sagtens, for der har man løbetøj 
på. Jeg løber i enten sådan nogen løse nogen eller strechy tights, så der netop er fri 
bevægelighed. Og jeg ville også være bange for at lave en monkey hen over et eller 
andet i jeans, for man bare tænker, okay jeg stopper på halvvejen og falder. 
I: Men turen fra A til B, fra hjem og til fx bussen, den bliver så ikke brugt 
nødvendigvis til det, men I snakkede om at den kunne blive brugt til at se muligheder 
for hvor man kan komme hen og træne næste gang? 
S: Ja, det synes jeg. 
L: Ja jeg cykler forbi det der streetsted, det der hjørne ved Hillerødgade hver morgen, 
der er meget sjovt. 
S: Ja det er rigtig nok. 
L: Så kommer man lige i tanke om det. 
S: Man kommer lige til at tænke og man kigger og tænker, ej det kunne være fedt at 
gøre sådan et eller andet her. 
I: Har I fået veninder til at dyrke parkour siden I er startet? 
S: Nej, men min søster skulle være startet til det, men der er bare ikke været tid pga. 
arbejde. 
L: Jeg tror heller ikke, jeg tror i stedet det var mig der blev hevet med af alle de der 
piger fra Gerlev som jeg kender. Jeg har også gået dernede, men jeg havde ikke 
streetmovement da jeg gik der. 
S: Vi har prøvet at rive nogen venner med, men de bliver ikke fanget af det på samme 
måde. 
I: Har de prøvet det, eller siger de som udgangspunkt at de ikke bliver fanget af det. 
L: Det er nemlig også det, jeg har en veninde som i hvert fald ikke har prøvet det, 
men jeg tror heller ikke det er noget for hende. 
I: Men er det da for nogen særlige typer? 
S: Det tror jeg ikke som sådan faktisk, for jeg har en veninde som jeg også prøvede at 
rive med og hun har også været med til en Sunday Jam en gang, og hun synes egentlig 
det var meget sjovt, men det er ikke lige noget for hende lige nu.  
L: Man skal bare være åben for det. 
S: Hun siger hun vil tabe sig ti kg og så vil hun være med. Så jeg ved ikke om det 
måske også kan være grunden til det, at hun måske føler hun er for stor til at kunne 
gøre det eller for tung i røven, altså det ord bruger vi tit, vi bruger tit at man er for 
tung i røven fordi det er det en af de ulemper man som pige har. 
L: ja vores tyngdepunkt ligger meget lavt, man kan sku ikk ikke det samme som 
drengene. Det er virkelig irriterende. 
I: så det vi snakkede om i forhold til at skulle nå et mål, hvis det nu handlede om at få 
den der kropslige fornemmelse ud af det ville man kunne det? 
S: Det ville man godt kunne, det er rigtig nok. 
L: jeg ved det virkelig ikke, jeg har en veninde, der virkelig kun er bold pige, hun kan 
simpelthen ikke, eller hun vil ikke, hun vil virkelig ikke, det er også det man skal jo 
ikke tvinges til at lave noget så jeg tvinger hende ikke, så jeg tager hende ikke med til 
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sådan noget, fordi hun netop ikke vil. Hun kan kun finde ud af noget der har med 
bolde at gøre og det er det hun kan.  
S: Altså hende min veninde det er en jeg har spillet basket med i lige så lang tid som 
jeg har spillet basket og hun spiller stadigvæk basket, men hun er bare sådan en abe, 
hun kan godt lide at hoppe rundt og gå ud at bevæge sig og gå ud og spille basket og 
sådan noget, så det vil egentlig undre mig hvis hun ikke synes det var fedt, hvis hun så 
vejede de der ti kilo mindre og så stadig ikke ville gå til det. Så ville jeg tænke at det 
er rigtigt nok at der er mange piger som jeg ser, som måske det er nok ikke lige noget 
for dem, men det er jo bare en fornemmelse jeg tror man har.  
L: Men det er jo også fordi at man kender jo sine venner. Man kan ikke pege en type 
ud på gaden og sige, okay hun kan ikke, hun gider ikke. Men man kender sine venner, 
man har snakket med dem om sådan noget før og der er visse ting man ikke gider 
ligesom der er også nogen der bare ikke har lyst til at danse. Det er bare for pinligt, 
det kan personen ikke. 
I: Men kunne I forestille jer, at det var noget der kunne ændre sig hos folk, hvis det nu 
var en sport der blev mere udbredt, at det var noget folk fik lyst til at prøve af? 
L: Muligvis, men det kommer an på hvor meget de… bare bekendtskabet til det, eller 
de tror i hvert fald de kender til det, de har hørt om det de har set folk der netop laver 
de der fede vilde hop og alt det der halløj. Det er ikke sikkert de ved der er pige hold, 
og de kan komme og det er stille og roligt og hyggeligt og der er ikke noget pres. 
S: ja fordi at jeg tror egentlig bare, at rigtig mange folk har det der billede inde i 
hovedet at det er sådan nogen der hopper ned fra tage og ned på jorden og laver 
rullefald og løber helt vildt meget og hopper på de vildeste ting 
L: ja er syge guns 
S: ja fordi at når jeg fortæller at jeg laver parkour, så kigger de på mig og tænker, gør 
du det? Jeg ved bare ikke rigtig om de ved helt præcist, hvad det er vi laver. 
I: Hvis det nu kom mere ud i byrummet og hvis der var nogen elementer i byrummet 
der gjorde at der var flere der dyrkede det, kunne I så forestille jer at holdningen ville 
blive anderledes? 
L: ja for lige nu laver vi, når vi laver det ikke-for-designede steder så synes jeg det er 
fedt, lige nu laver vi det på Falkoner biografen, der er der nogen trapper, hvor vi kan 
løbe op og ned og den der mur, der en lang mur, som er lidt lavere og går lidt længere 
på den ene side, så der kan man sådan hoppe baglæns over den, det ser meget 
mærkeligt ud, men det er ret sjovt. Men det er netop et ikke forberedt sted, så derfor 
så kigger folk lidt underligt på en når man laver det. Hvis det nu var et forberedt sted, 
så ved folk også at der er mulighed for at vi møder nogen streetmovers her eller 
parkour-folk her, så det må vi lige… okay det er lavet til dem, de skal også have lov 
til at være her. 
S: Der er også et Fitness.dk lige ved siden af. Der var nogen som på et tidspunkt var 
udenfor og så stod de og kiggede på os. 
L: og der ligger en Halifax ovenpå, det er så sjovt at der ligger et burgersted ovenpå. 
I: Men lige præcis den der træning i de designede byrum til parkour, hvordan oplever 
I det, for hvis man går hen til noget, så er vores forestilling i hvert fald at så bliver det 
kun for de mennesker der dyrker det og det tager måske også lidt den der kreative ting 
ud af at dyrke det? 
L: og det kan også være ubehageligt for folk som netop ikke er vant til det, så er det 
også, netop det der pres, okay de laver alle sammen sådan noget vildt noget det her 
sted. Jeg kan godt forstå det, det er jo to modsætninger på en måde. Vi ser at det er et 
helt normalt byrum og andre folk måske bare vil sidde og drikke kaffe før de skal ind 
og se en film eller et eller andet. Og så laver vi noget vildt og så ser de et byrum, som 
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vi har indtaget og så tænker de uha det skal jeg godt nok ikke prøve det der, fordi det 
ser vildt ud. 
S: ja det tror jeg også, at folk der kommer ude fra. 
L: jeg ved ikke hvad der ville være bedst. 
I: der behøver heller ikke være noget der er bedre end andet. 
S: Men jeg kan rigtig godt lide hallen her, men det er mere fordi at når det begynder at 
blive rigtig koldt udenfor, så begynder jeg at få det rigtig svært ved at træne, altså jeg 
kan godt lide at træne, når man først er kommet i gang, så har man varmen, så er det 
mere det der med at nu begynder det at blive mørkt, når vi skal træne når klokken den 
er fem. Og det synes jeg også gør rigtig meget ved vores træning. Det er endnu en 
udfordring. Det synes jeg er mørket. Så derfor kan jeg godt lide at være indenfor nu 
her, når det er blevet så mørkt og blevet så koldt. 
I: Hvis nu, når det nu bliver mørkt at der var sat mere lys op, ville det gøre en forskel? 
S: Ja, det tror jeg. 
L: Altså jeg synes ikke det gør noget det er mørkt.  
S: nej okay, det synes jeg. Jeg tror, hvis det var mere lyst og det ikke blæste så meget, 
blæsten synes jeg også er rigtig irriterende. 
L: Ja det er faktisk en meget meget irriterende faktor, hvis man skal hoppe fra det ene 
sted til det andet og det blæser det kan bare gøre sådan en forskel. 
S: eller hvis man skal være i balance, så påvirker vejret rigtig meget. Så det udfordrer 
bare én endnu mere, og det er også derfor fx sidste år der sneede det og så var vi ude 
at træne i snevejr og så sagde vores træner jo også bare at hvis vi kan gøre det her i 
sneen så kan jeg godt love jer for at til sommer så er I bare herre gode, fordi så har vi 
bare gjort det med en ekstra udfordring og det var så sneen. Så det er jo egentlig 
meget sjovt, men det er en ekstra udfordring.  
L: Ja det gør det noget hårdere. 
S: ja fordi jeg synes det er mest psykisk at det psyker én at man skal udenfor, med 
blæst og regn og sådan noget. 
I: Når I så er der ude, hvordan er det så? 
L: Det er aldrig så hårdt som man forestillede sig, og det er heller ikke så koldt, for 
man får virkelig varmen. 
S: Man har bare lag på lag på og så løber man 
L: og så tager man laget af. Så man ender med en bluse. 
S: Men det er bare det der med, at hvis det er vådt, hvis det har regnet, det gør det 
glat. 
L: ja det gør det bare lidt mere ubehageligt at skulle over nogen ting fordi du ved ikke 
hvor galt det er på den anden side, falder jeg lige i mudderet. Heldigvis så er vi ret 
lavt nede, så man slår sig ikke så meget. 
I: Udover vejret, har I så tænkt på om Københavns kommune godt kunne lave flere 
rum, der står udefinerbare hen, som fx Falkoner pladsen og Islands Brygge? 
L: Der måtte gerne være flere ligesom Islands Brygge. Jeg kan altså virkelig godt lide 
Islands Brygge. Jeg ved ikke hvad det er. Der er så mange muligheder. 
S: Ja, der er så mange muligheder, man kan springe fra det ene sted til det andet og 
man kan klatre op. 
L: Der er de røde mure, hvor man kan klatre over, hvor du sådan kan øve dig i først at 
tage fat og så hive dig op og så starter man med at lægge begge albuer på og så 
virkelig forsøge og sidste år der var jeg bare gul og blå på underarmene fordi jeg 
simpelthen bare smed mine arme over og så bare holdt fast for at komme over jeg var 
så desperat. 
I: Men kan det have noget at gøre med størrelsen af rummet? 
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L: Det tror jeg måske også det er. Det er kæmpe stort jo. 
S: Meget stort. 
L: og åbent og frit, så der er også den frie følelse når man så er dernede. I 
modsætningen til andre steder, hvor der er mange folk der går rundt inde ved Falkoner 
fx, der går altid masser af folk forbi. Ikke fordi det er et dårligt sted, det er et super 
godt sted, men det er bare noget helt andet. Meget mindre og meget mere kompakt. 
S: Det kan godt være det er størrelsen faktisk. Men også fordi der er så mange 
muligheder dernede, så er det flot. Ligesom i Fælledparken det synes jeg også, altså 
Fælledparken er jo helt vildt stor, men der ser jeg overhovedet ikke lige så mange 
muligheder som jeg gør nede på Islands Brygge. 
I: Har det noget at gøre med de elementer der er på Islands Brygge. 
S: Ja 
L: De er mere hårde 
S: Det er elementerne det synes jeg helt sikkert. Der er både en mur, en lille mur man 
kan komme over en stor mur man kan komme over. 
L: Bænke. 
S: Bænke, rigtig mange bænke. Og det der græs der, det kan vi også bruge rigtig 
meget. Og de der ting op til græsset.  
L: det gør det bare lidt sjovere at løbe den der opvarmningstur vi altid har, vi løber 
altid rundt, men i dag spillede vi fodbold, jeg lavede selvmål, så meget kan jeg finde 
ud af bold. 
S: Jeg tænker det må være elementerne, for fx i Frederiksberg Have der er der den der 
legeplads og Islands Brygge med alle de ting der er dernede, petanquebanen, den er 
rigtig god. 
I: Hvordan kan I bruge den? 
S: Så hopper vi fra den ene kant til den anden kant og så hopper vi først på et ben så 
på to ben. 
I: Så i bruger petanquebanen til andet end den var tiltænkt. Er der andre byrum, som i 
tænker var tiltænkt noget andet, men det er godt for jer at bruge til det? 
S: Altså i Nørrebroparken der er der jo den der skaterbane og der er også en 
hockeybane, hvor vi bruger muren som er rimelig høj. Der kan vi både komme over 
på muren, kravle på den og sidde på den gå balance på den hele vejen rundt. 
L: Den er ret god til det og den er ret smal, så det er virkelig balance. Ligesom vi har 
vores, når vi har sådan et rail, der kan man også gå balance ret godt. 
S: Ja ja. 
I: Det sidste spørgsmål handler også om Københavns kommune, hvis der nu blev 
anlagt flere områder der specifikt var til parkour. Ville I så anvende dem eller ville I 
hellere ud og bruge nogen andre rum? 
S: Altså det tror jeg er meget forskelligt, fordi at jeg kan egentlig godt lide at bruge de 
rum der er anlagt til det. 
L: Der må godt komme flere, synes jeg. 
S: Altså spots og sådan noget. 
I: Ville det tage lysten fra jer til at gå ud og finde andre af jeres egne spots? 
S: Nej. 
L: Nej, overhovedet ikke. Men det kan godt være at nu har vi fundet så mange steder, 
men der er stadig masser af steder, men det vil måske også være meget rart at have 
flere basesteder at gå hen. Det er ikke altid lige fedt at være et sted, kun at være i 
Frederiksberg Have i de to timer, det kan godt blive lidt trættende. Så er det for det 
meste, hvor vi laver en rigtig hård træning, hvor vi så kravler hele vejen rundt der ved 
slottet. 
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I: Så det i siger er, at der godt må være flere spots i byen? 
L: Ja fordelt lidt. Men og så stadig er det lidt dumt, for Islands Brygge er så godt fordi 
det er så stort, og fordi der netop er så mange muligheder og meget mere indbydende. 
I: Hvad skal, hvis I skulle lave nogen spots der var rigtig gode for jer, hvad skulle 
sådanne spots indeholde, eller hvad skulle de gøre ved byen hvis det skulle være rigtig 
godt for jer? 
L: Flere mure. Jeg kan godt lide murene, høje mure. 
S: Sådan nogen høje mure, altså mure der er store, men som stadigvæk ikke er højere 
end man kan hoppe op eller løbe op. Og til at springe på, men dem synes jeg der er 
mange af. Altså bare kantsten synes jeg man kan springe på og hoppe på. Og rails kan 
jeg også rigtig godt lide. Dem kan man både komme over og under. 
L: ja der måtte gerne være flere rails og gelændere simpelthen. 
S: Ja så flere af sådanne ting måtte der gerne komme op, og bænke, bænke hvor der er 
bord på og ryglæn. 
L: Ja bord og ryglæn for så kan man hoppe igennem. De er skide gode nede på Islands 
Brygge. Det er virkelig sjovt. 
S: Det er de bedste bænke 
L: Det er guld bænke! 
S: Ja.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
    
